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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné T. C. R. a. s,,
proti Zalovanému Piedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho uiadu se sidlem
Sokolovsk& 219, Praha 9, postovni piihradka 02, 22502 Praha 025, proti rozhodnuti
ze dne 27.12. 2004, ¢&.j.23177/2004-603, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 9 Ca 38/2005 - 28,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamité.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 9. 7. 2004 nebylo vyhovéno
navrhu, kterym se zalobkyn¢ domahala ulozeni povinnosti panu D. B. uhradit Zalobkyni
dluzné ceny za poskytnuté telekomunikacéni sluzby ve vysi 6411,30 K¢ s piislusenstvim,
nebot’ bylo prokazano, Ze podpis na smlouve o poskytovani ucastnickych sluzeb neni pravym
spontannim podpisem pana D. B. Dale byla Zalobkyni timto rozhodnutim uloZena povinnost
zaplatit ndklady spravniho fizeni spocivajici ve znaleéném ve vysi 6600 K¢ za vypracovani
znaleckého posudku ve véci posouzeni pravosti podpisu pana B. na zmiflované smlouvé. Proti
vyroku o nakladech spravniho fizeni podala zalobkyné odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 27. 12. 2004 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 31. 5. 2006 odmitl. Své rozhodnuti zdivodnil tim, Ze se v daném piipadé
jednalo o uhrazeni dluzné ceny za telekomunikacni sluzby, pfi¢emz pravni vztah zalozeny
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smlouvou o poskytovani telekomunikaénich sluzeb ma soukromopravni charakter.
K Zalobé proti takovému rozhodnuti jsou proto piislusné obecné soudy v fizeni podle Casti
paté o.s.t. Akcesoricky vyrok o nakladech spravniho fizeni, proti némuz Zalobce broji,
pfitom nemuze soukromopravni charakter ndroku Zalobce nijak ovlivnit. I akcesoricky vyrok
o nakladech fizeni je rozhodnutim (Casti rozhodnuti) orgdnu moci vykonné o véci
dle ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. f. vyplyvajicim z obchodniho vztahu. Soudni ochrana prav
a povinnosti ze souvisejiciho vyroku proto nemtize spadat pod dosah jiného vécné ptislusného
rezimu soudni ochrany nez hlavni vyrok, ktery urcuje povahu predmétu spravniho fizeni.

Proti rozhodnuti méstského soudu podala Zalobkyné vcasnou kasaéni stiznost,
V niZ namitala, Ze méstsky soud precenuje dileZitost argumentu akcesori¢nosti vyroku
0 nahradé nakladi znaleckého posudku pii posouzeni povahy véci. Zalobkyné se rovnéz
neztotozZnila s nazorem méstského soudu, ze nejsou relevantni praktické a procesni dopady
zavéru, ze se jedna o véc vefejného prava; v pochybnosti je namisté zvolit takové feSeni,
které nevede k nepfijatelnym praktickym ¢i procesnim dopadum.

Zalobkyné piedevsim uvedla, Ze povinnost ucastnika zaplatit telekomunikaéni sluzby
jiz neni sporna, pfesto je pro méstsky soud uréujici pro posouzeni povahy véci. Zaloba
se viibec netykd sporu mezi zalobkyni a ucastnikem o povinnost zaplatit telekomunikacni
sluzby. Zalobkyné se proto domniva, Ze pii posuzovani povahy véci by mélo byt urdujici
to, co je jako sporné oznaceno v zalobé, nikoli tedy to, co bylo sporné v fizeni u spravniho
organu prvniho stupné, ale nikoliv uz v odvolacim fizeni, na néz zaloba navazuje.
Déle zalobkyné namitla, Ze rozhodnutim vyplyvajicim z obchodniho vztahu je pouze vyrok
¢.1 prvoinstanéniho rozhodnuti; vyrok ¢.2 nema oporu ve smluvnich ujednanich
mezi zalobkyni a ucastnikem a nema ani oporu v obchodnim zakoniku. Obchodni charakter
¢asti rozhodnuti o ndhradé¢ ndkladi znaleckého posudku pfitom nelze dovozovat
z pouhé akcesori¢nosti tohoto vyroku na hlavnim vyroku spravniho rozhodnuti. Vyrok
0 ndhrad¢ néklada znaleckého posudku neni na vyroku o zaplaceni telekomunikacnich sluzeb
zavisly vtom smyslu, Ze pro vyrok o nahradé nakladi fizeni neni relevantni otazka,
zda zalobkyn¢ ve sporu o zaplaceni telekomunika¢nich sluzeb wuspéla ¢i  nikoli.
Déle zalobkyné uvedla, ze kdyby uvedenou povinnost nahradit naklady spravniho ftizeni
ve stanovené 1hiité nesplnila, vymahal by ji Cesky telekomunikaéni uiad a nikoli D. B. Je tedy
ziejmé, ze predmétem Zaloby neni spor mezi dvéma osobami soukromého prava, ale mezi
spravnim organem, ktery vydal napadene rozhodnuti, a adresatem uloZené povinnosti.

Zalobkyné také tvrdila, Ze projednani Zaloby podle &asti paté o.s.f. by vedlo
k neracionalnim a tedy k nepfijatelnym praktickym a procesnim disledkiim. Mezi nimi uvadi,
Ze Zalovany by v takovém fizeni nemohl obhajovat svoji procesni pozici, nebot’ by nebyl
ucastnikem fizeni. Déle by bylo pro Zalobce velmi obtizné formulovat petit, nebot’ v fizeni
podle ¢asti paté o.s.t. soud nerozhoduje o zruSeni napadené¢ho spravniho rozhodnuti,
ale znovu rozhoduje ve véci samé. Rovnéz neni ziejmé, proti komu by méla Zzaloba
v tomto fizeni smétfovat.

Podle nazoru zalobkyné v praxi muze dojit ktomu, Ze jeden z vyroka spravniho
rozhodnuti ma soukromopravni povahu, zatimco druhy vyrok ma vetejnopravni povahu.
Ptikladem je rozhodnuti v pfestupkovém fizeni podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
které obsahuje jak vyrok o viné€ a vyrok o trestu, tak i vyrok o povinnosti pachatele nahradit
poskozenému Skodu. Vyrok o vin¢ a trestu pak podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi
a vyrok o nahradé Skody v fizeni podle ¢asti paté o.s. . Kone¢né rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 2.8.2004, ¢.j. 2 As 71/2003 - 35, které zmifiuje méstsky soud,
neni pro feseni projednavaného ptipadu relevantni, nebot se tyka skutkové jiné situace.

Zavérem vzala Zalobkyné zpét cast zalobniho navrhu tykajiciho se rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné s tim, Ze nadale napada jen rozhodnuti Zalovaného.

Ze vsech vySe uvedenych divodu pak zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu Fizeni.

Zalovany se ke kasa&ni stiznosti v poskytnuté Ihité nevyjadiil.
Kasacni stiznost neni divodna.

Na uvod je nutné poznamenat, ze predmétnd kasacni stiznost napada usneseni
méstského soudu 0 odmitnuti Zaloby, a proto piichazeji pro Zalobkyni v uvahu z povahy véci
pouze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., spocCivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také piipad, kdy vada fizeni
pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale vada ftizeni spocivajici v tvrzené zmate¢nosti fizeni pfed soudem. NejvysSi
spravni soud tedy muze podrobit pfezkumu pouze postup krajského soudu a jeho Gvahy,
tedy posoudit zavéry, které jej vedly k odmitnuti Zaloby.

V daném pftipadé je pro posouzeni zdkonnosti rozhodnuti méstského soudu urcujici,
zda 7zaloba proti pfedmétnému rozhodnuti zalovaného nalezi do pravomoci souda
obecnych nebo soudi rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Relevantnim ustanovenim
jezde 846 odst. 2 s.t.s., ktery mimo jiné uvadi, ze soud navrh odmitne také tehdy,
doméhé-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni, anebo doméha-li se navrhem prezkoumani
rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni
véci (obdobné ustanoveni v obraceném gardu pro soudy obecné Ize nalézt v § 104b o. s. t.).

K povaze pravniho vztahu zaloZzeného smlouvou o poskytovani telekomunikacnich
sluzeb se Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve svém usneseni ze dne 14.8.2003,
¢.J. Na747/2003 - 4, které cituje i méstsky soud. Nejvyssi spravni soud zde uvedl,
Ze takovy pravni vztah ma soukromoprdvni charakter, nebot' jeho ucastnici se nachazeji
Vv rovném pravnim postaveni. Rozhodnuti, jimz predseda Ceského telekomunikaéniho tiadu,
jako spravni organ II. stupn&, potvrdil rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tuiadu
podle 8 95 bod 8 pism. d) zakona ¢.151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve véci sporu
0 povinnosti tcastnika k finanénimu plnéni vyplyvajiciho ze smlouvy mezi provozovatelem
vefejné telekomunikacni sit¢ a ucCastnikem o poskytovani telekomunikacnich sluzeb,
neni proto ptrezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Nejvy3Si spravni soud nevidi
Vv projednavaném piipadé dtvod odchylit se od své piedchozi judikatury, kdyz nedoslo
K podstatnym zméndm pravni Gpravy ani jinych okolnosti. Rozhodnuti spravnich organt
ve sporu o plnéni z telekomunika¢nich sluzeb je proto nutné povazovat za rozhodnuti
Vv soukromopravni véci, pticemz k zalobé proti nému jsou ptislusné obecné soudy.

Namitky Zzalobkyné broji proti takovému zéavéru ztoho divodu, Ze rozhodnuti
zalovaného se tykalo pouze nahrady nakladi spravniho fizeni (ndkladi za znalecky posudek)
a nikoli dluzné ¢astky za poskytnuté telekomunikacni sluzby; ndmitky zalobkyné vSak nelze
shledat divodnymi. Pfedné nelze akceptovat skuteCnost, Ze se Zaloba netyka sporu
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mezi zalobkyni a panem B., ale mezi Zalobkyni a Ceskym telekomunikaénim tfadem. Jelikoz
pted spravnim organem bylo vedeno fizeni pravé mezi zalobkyni a panem B., neni mozné
v Zalobé proti rozhodnuti zalovaného zménit ucastniky ftizeni. Je sice pravda, Ze Castka
nahrady nakladi fizeni nebyla pfedmétem sporu mezi zalobkyni a panem B., avSak tyto
néklady vznikly v fizeni o thradé¢ dluzné castky za poskytované telekomunikaéni sluzby
pravé mezi panem B. a Zalobkyni; kdyby spor o zaplaceni této dluzné ¢astky nebyl zalobkyni
vyvoldn, nebylo by nutno provést znalecky posudek a naklady fizeni by tudiZ viibec
nevznikly. V tomto ohledu je vyrok o nakladech fizeni existen¢né spjat s fizenim, o jehoZ
néklady jde, a je tedy akcesoricky k vyroku ve véci samé. Nelze pfitom vytykat méstskému
soudu, Ze preceniuje akcesoritu vyroku o nékladech spravniho ftizeni, kdyz pravé tato jeho
povaha dopliikkovosti k vyroku hlavnimu je urujici pro posouzeni povahy sporu. Je-li totiz
vyrok o nakladech fizeni doplitkovy a existenéné zavisly na vyroku ve véci samé, jez je ve své
podstaté soukromopravni, nelze vyrok o nakladech spravniho fizeni posuzovat v jiném typu
fizeni, nez vyrok hlavni. Takové tfisténi pofadu prava by vedlo k absurdnim situacim:
napiiklad pokud by mél soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi posuzovat jen vyrok o
nakladech spravniho fizeni, musel by soucasné posoudit i vyrok ve véci samé (k cemuz vsak
nema pravomoc), aby zjistil, zda vyrok o nédkladech tizeni viibec ma opodstatnéni. Naopak
Vv piipad¢, kdy by obecny soud k ptipadné Zalobé nahradil vyrok ve véci samé, nemohl by jiz
zkoumat opravnénost vyroku o0 nakladech fizeni, nebot’ k tomu by ziejmé podle nazoru
zalobkyné byl piislusny pouze soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Takovy postup by
byl ale zcela v rozporu s § 250l o. s. f., podle n&jz ma obecny soud povinnost rozhodnout
Zznovu o nahradé¢ nédkladua fizeni, které vznikly v fizeni pfed spravnim orgédnem, pokud bylo v
tomto Fizeni o nahradé rozhodnuto, nahradi-li rozsudkem rozhodnuti spravniho organu.

Otazku Zzaloby tykajici se nahrady nakladG fizeni pfed sprdvnim orgénem
v soukromopravni véci fesil shodné také zvlastni senat ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani ngkterych kompeten¢nich sport, ve svém usneseni ze dne 20.3.2007,
¢. J. Konf 37/2006 - 31, kde uvedl, Ze , vyrok o ndkladech rizeni je akcesorickym vyrokem
K vyroku ve véci samé a nelze pozadovat, aby o tomto vyroku bylo rozhodovano samostatné
a nezavisle v jinem druhu rizeni, nez ve kterém je rozhodovano o véci samé“. Ptipad se tykal
shodného skutkového zékladu, a proto je nutné uvedeny zavér vztdhnout i na praveé
rozhodovanou véc. Pro Uplnost lze citovat i zrozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 1942, sp. zn. A 887/42: ,,V Fizeni spravnim vznesl stéZovatel
narok, aby mu byla penzijni zdakladna vymérena 100% na misté priznanych 95.2%.
Ponévadz slo o zaméstnance byvalych statnich drah, slo tu nesporné o narok plynouci
Z poméru soukromopravniho (srovnej 8 1, odstavce 4 vladniho narizeni ¢. 15/1927 Sb.).
Je-li tomu tak a prisluselo-li o naroku tom podle § 70 téhoz viddniho narizeni rozhodovati
uradum sprdavnim, jde ve sporu o pripad, pro néjz obsahuje zvlastni predpis § 105 Ustavni
listiny a zakona ¢. 217/1925 Sb. Podle téchto ustanoveni ve vSech pripadech, ve kterych urad
spravni podle zakonii o tom vydanych rozhoduje o narocich soukromopravnich, jest dovoleno
strané timto rozhodnutim dotcené po vycerpani opravnych prostredkit ve spravnim rizeni
dovolévati se napravy ve vyroku o téchto ndrocich poradem prdava. Timto predpisem
byla tedy pro spory o ndarocich takovych vznikajici uréena po vycerpani opravnych prostredki
v Fizeni administrativnim kompetence radnych soudii, a jsou pak spory takové vzhledem
k ustanoveni § 3, litery a) zdkona o spravnim soudu z prislusnosti nejvyssiho spravniho soudu
vylouceny. Prislusnost nejvyssiho sprdavniho soudu mohla by nastati pouze tenkrate,
kdyby rozhodnutim nebo opatienim spravnich uradii bylo stranam ve sporu 0 narok
takovy zUcastnenych znemoznéno, aby cestu prava podle § 105 Ustavni listiny a zakona
217/1925 nastoupily*. Nejvyssi spravni soud se domniva, ze Zalobkyni nebylo znemoznéno
domahat se napravy u obecnych soudl podle ¢asti paté o. s. f. (soucasny obraz tehdejsiho
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8 105 ustavni listiny a zakona ¢. 217/1925), a proto neni mozné tizeni pozadované zalobkyni
pred spravnimi soudy vést.

K namitce neraciondlnich praktickych a procesnich disledkll projedndvani predmétné
zaloby pred obecnymi soudy podle ¢asti paté o.s.t. lze pak (kromé vyse zminénych
absurdnich duasledk Zalobkyni navrhovaného postupu) uvest nasledujici. Je pravdou,
Ze Zalovany v takovém fizeni nemuze byt jeho UcCastnikem a je opravnén pouze podat
své vyjadfeni. Tato situace dana zakonem vSak ma své opodstatnéni vtom, Ze soudy
rozhodujici podle ¢asti paté o.s.f. nepfezkoumavaji rozhodnuti spravniho organu,
nybrz jeho rozhodnuti nahrazuji — de facto tedy vstupuji do pozice rozhodujiciho organu.
Proto by ucast spravniho organu vtomto fizeni byla nelogicka, nebot’ celé spravni fizeni
vedené pted nim je znovu vedeno pied soudem, ktery rozhodne namisto spravniho orgénu
(ma-li divod pivodni rozhodnuti spravniho organu nahradit, jinak zalobu zamitne). Ptipadné
obtize sformulaci petitu zminované zalobkyni taktéz nemohou nijak ovlivnit zavér,
Ze se jedna o véc soukromopravni; muze byt otdzkou, zda 1ze Zalobou podle ¢asti paté o. s. f.
napadnout pouze vyrok o ndkladech fizeni pted spravnim orgdnem, avsak feSeni této otazky
je jiz tkolem soudii obecnych a nikoliv soudt spravnich. Rovnéz nelze piisvédcit namitce
zalobkyné, Ze neni jasné, proti komu by méla zaloba smétovat, nebot’ Ui€astniky fizeni jasné
vymezuje o. s. f.

Neopodstatnéna je dale i namitka zalobkyné, Ze kdyby uvedenou povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve stanovené lhiité nesplnila, vymahal by ji Cesky telekomunikaéni
urad a nikoli D. B. Je-li ve spravnim fizeni uloZena ti€astniku ndhrada nakladi fizeni, vymaha
ji vzdy spravni organ bez ohledu na to, zda tento rozhoduje ve véci soukromopravni nebo
vefejnopravni. Personalni zpiisob vykonu prava (exekuce) nemtze byt uréujici pro posouzeni,
zda toto pravo prameni ze sféry soukromé Ci vefejné; soukromopravni charakter sporu ze
smlouvy o poskytovani tcastnickych sluzeb nemiize byt zménén ve vetejnopravni pouze na
zaklade¢ toho, ktery orgén Ci osoba je opravnéna vymahat naklady fizeni.

V ptipadé zalobkyni predkladaném piikladu prestupku, kdy vyrok o nahradé Skody
ma soukromopravni povahu (na rozdil od vyrokti o vin¢ a trestu) se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje s argumentaci méstského soudu, kdy vyrok o nahradé Skody v prestupkovém ftizeni
je sice zaloZen podle vysledku rozhodnuti o ving a trestu, je vSak zpisobily byt samostatnym
rozhodnutim o hmotnépravnim naroku urcité osoby. Ostatné i samo ustanoveni § 70 odst. 2
zakona o prestupcich expressis verbis umoznuje, aby o naroku na nahradu §kody bylo jednano
Vv samostatném fizeni. Naopak o nahradé¢ ndkladi spravniho fizeni samostatné jednat
nelze s ohledem na jejich vztah k véci samé.

Zpétvzeti Casti zaloby ucéinéné Zzalobkyni Vv kasaéni stiznosti pak neni mozné
mit za uc¢inné a piihlizet k nému. V kasa¢nim fizeni je bezpochyby mozné vzit zpét zcela
nebo zcasti kasacni stiznost; o zalobé vsak jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim soudem
a jakékoliv jeji zmény nemohou mit vliv na rozhodnuti soudu kasa¢niho. Nejvyssi spravni
soud se totiz az na vyjimky (8104 odst.4 s.f.s.) rozsahem Zaloby nezabyva,
nebot’ pfezkoumava rozhodnuti soudu na zaklad¢ kasacni stiznosti.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo Zadné vady, k nimZ je nutno piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
S. T.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou. O ndhradé naklada
tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla ve véci
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uspéch, a nema proto pravo na nahradu nadkladi fizeni; zZalovanému pak v fizeni o kasac¢ni
stiznosti Zadné naklady nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Zikova
predsedkyné senatu





