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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce B. M. s. r. 0.,
proti zalovanému Krajskému ufadu Usteckého kraje, Usti nad Labem, Velki Hradebni
3118/48, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 5. 12. 2005, ¢j. 15 Ca 222/2004 - 33,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Krajského tufradu Usteckého kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho #adu ze dne 29.7.2004, zn. UPS 218/103611/04-Pi bylo vysloveno,
ze podle § 59 odst. 1 spravnfho fadu se méni vyrok rozhodnuti Magistratu mésta Mostu,
odboru stavebni Gfad ze dne 23.3.2004, &. SU 246/2004-338-6a (déle citovan vyrok
tohoto rozhodnuti spravniho organu prvého stupné) ,,tak ze po provedené zménc* zni ...
(dale v tom rozhodnuti uvedeno znéni zménéného vyroku s oznacenim ustanoveni
zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu podle kterych bylo
rozhodnuti, vymezeni protipravniho jednani (pod ¢asti 1a a stanoveni vyse pokuty — pod
casti 1b). Pod bodem 2 ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti byla provedena castecna
zména oduvodnéni rozhodnuti spravntho organu prvého stupné. V zavérecné casti
vyroku tohoto rozhodnuti zalovaného pak bylo vysloveno, Zze v ¢astech nedotcenych
touto zménou se odvolani B. M., s. r. o., zamita a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu,
odboru stavebni tfad ze dne 23. 3. 2004, &. SU 246/2004-338-Ga, sc potvrzuje.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem dne
1.11. 2004 zalobu, kterou se domahal zruseni tohoto rozhodnuti. Navrhl, aby bylo
zruseno i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

Rozsudkem tohoto krajského soudu ze dne 5. 12. 2005, ¢j. 15 Ca 222/2004 - 33 bylo
rozhodnuti Zalovaného krajského ufadu zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal§imu
fizeni. Zaroven byl Zalovany uznan povinnym zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.
Tento soud vysel ze zavéru, ze ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu (vzhledem k dobé
rozhodnuti minén zakon ¢. 71/1969 Sb.) pfedpoklada tfi mozné alternativy rozhodnuti,
které se navzajem vylucuji. Jestlize nékteré z nich odvolaci organ spoji, trpi rozhodnuti
o odvolani logickym rozporem a je nesrozumitelné. Neni tedy mozné v odvolacim fizeni
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné v jeho vyroku zménit a soucasné zamitnout
odvolani. Krajsky soud v tomto sméru poukazal na pravni nazor, vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢j. 7 A 124/2000 — 39 publikovaném pod
¢. 5/2003 Sb. NSS.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost ve které poukazal
na nasledujici skute¢nosti.

V prvé radé dovozuje, ze obé spravni rozhodnuti byla vydana v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, vychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahuji pfedepsané
nalezitosti. Dale poukazuje na to, ze odvolani je mozno podat jen proti ¢asti rozhodnuti
(vyroku), nebo jen proti odivodnéni. S odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 28.11.1997, ¢. 5 A 27/95 - 29 dovozuje, ze dojde-li odvolaci organ k zavéru,
ze je nutno zménit napadené rozhodnuti jen v nékterém vyroku nebo casti nékterého
vyroku, pak ohledné c¢asti zménou nedotéenych musi odvolani zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit. Obdobné postupuje, pokud napadené rozhodnuti toliko v nckteré
c¢asti rusi. V tomto sméru sté¢zovatel respektuje i metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj,
jako nadfizeného organu. Pokud krajsky soud poukazal na to, ze odlisné pravni
hodnoceni odvolacim organem ma byt vyjadfeno v odavodnéni jeho rozhodnuti a nikoli
ve formé vyroku, stézovatel poukdzal na publikaci Stanislav Adamec, Vzory spravnich
ukonu podle spravniho fadu s poznamkami (2. doplnéné vydani), nakladatelstvi Rhodes
s tim, Ze respektuje stanovisko vyjadfeni v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2003, ¢j. 7 A 181/2000 — 29 a ve vyroku rozhodnuti o odvolani neuvadi zménu
rozhodnut{ spocivajici pouze ve zmén¢ odavodneéni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodu kasacni
stiznosti a dospél k zavéru, ze tato stiznost neni duvodna. Zdejsi soud vychazel
z nasledujicich skutec¢nosti, tvah a zavéru.

Predevsim je nutno zddraznit, Ze jiz se zfetelem na dobu vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, je nutno i pfi posuzovani uvedenych namitek vychazet z tehdy ucinného
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déle téZ ,,spravni £ad*).

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku na ktery odkazal krajsky soud v napadeném
rozhodnuti dovodil: ze Spravni rizent tvoi? jeden celek do pravomocného roghodnuti; vady rizeni nebo
rozhodnuti v 1. stupni [ze odstranit v 13zeni odvolacim. S tim také politd institut mény rozhodnuti
v odyolacim 1izent, v némsg odvolaci organ podle § 59 odst. 1 spravniho vadu prezkonmadvi napadené
rozhodnuti v celém rogsabu, a je-li to nutné, dosavadni ¥izent doplni, popripadé vady odstrani. Neni tedy
vdazan jen divody podaného odvolini a  miige rohodnuti 3ménit, shledd-li & tomn divody. Rozhodnuti
0 odyoldni tak jako jakékoliv jiné spravni rozhodnuti musi ovsem odpovidat akonu (§ 46 spravniho
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rddn). 1 yrok rozhodnuti odvolacibo orgdanu musi obsabovat dikladni ndlegitosti spravnibo rozhodnuti
ve smysin § 47 spravniho rddu.; jeho vyroken — rozhodnutim ve véci — je rozhodnuti o tom, 3da se vyrok
rozhodnuti organu 1. stupné potvrzuje a odvolini amitd, & da se tento vyrok méni (a jak). Pokud tedy
ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho rddu predpoklida, ge odvolaci organ rozhodnuti méni nebo rusi,
Jinak odyoldni zamitne a roghodnuti potvrdi, jednd se o #i moiné alternativy rozhodnuti, které
se navzdjem vylucuji. Pokud nékteré 3 nich odvolaci organ spoji, jde o roghodnuti nesrogumitelné, trpici
logickym rozporem. Neni tedy moiné v odvolacim 1izeni soucasné amitnont odvolini a rozhodnuti
L stupné v jebho vyroku zménit. Takovéto rozhodnnti je pak neprezkonmatelné pro nesroumitelnost.

Stézovateli je nutno pfisvedcit, ze z jim citovaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze
pro otazku formulace vyroku, pokud se tyka casti ve kterych oproti rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné nedochazi ke zménam, vyplyvaji odlisné zavéry. Nejvyssi spravni
soud se 1 v tomto (nyni projednavaném) piipad¢ pfiklonil v plném rozsahu k pravnimu
nazoru publikovaném ve Sbitrce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 5/2003.

Stézovateli je nutno pfisvédcit v tom, ze zafazeni zmény oduavodnéni rozhodnuti
spravnfho organu prvého stupné do vyroku rozhodnuti o odvolani by za situace, Ze se
nejedna jen o tuto zménu, nebylo divodem ke zruSeni spravniho rozhodnuti, ovsem
pouze tehdy, pokud by zbyvajici ¢ast vyroku netrpéla uvedenym vnitfnim rozporem.

Ze vsech téchto duvodu, Krajsky soud v Usti nad Labem pravem zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Proto byla kasacni
stiznost zalovaného jako nedivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel
ve véci nemél uspéch a zalobci, tak jak vyplyva i z obsahu spisu, v fizeni o kasacni
stiznosti naklady pfed soudem nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze uspésnému zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. Cervna 2007

JUDx. Petr Piihoda
pfedseda senatu





