) & j. 6 Ads 52/2006 - 22
USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: S. P, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem Ktizové
25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 12. 12. 2005, ¢. j. 21 Cad 116/2005 - 10,

takto:

l. Kasadni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,.stéZovatelka®) se kasadni stiznosti domaha zruSeni usneseni
Krajského soudu v Ostravé blize oznaceného shora, kterym bylo odmitnuto fizeni o Zzalobé
proti rozhodnuti neozna¢eného organu ze dne 23. 5. 2005.

Nejvyssi spravni soud se pred tim, nez by mohl posoudit namitky uvedené v kasacni
stiznosti, musel ujistit, zda jsou splnény veskeré procesni podminky fizeni, tedy podminky,
zanichZ je otevieno k meritornimu p¥ezkumu napadené rozhodnuti. Takovou podminkou je
podle § 105 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.*), povinné
zastoupeni advokatem, nema-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Elen, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Povinné zastoupeni stézovatele advokatem predstavuje zvlasStni podminku fizeni
0 kasa¢ni stiznosti. Nedostatek této podminky je odstranitelny (§ 104 odst. 2 obcanského
soudniho fadu ve spojeni s § 64 a § 120 s. t. s., § 108 s. . s.). V posuzované véci byla
stézovatelka krajskym soudem vyzvéna dne 11. 1. 2006 (stéZovatelka vyzvu pfevzala osobné
15. 2. 2006), aby si zvolila pro podani kasaéni stiznosti zastupcem advokata, k tomu stanovil
potiebnou lhitu; rovnéz byla upozornéna na nasledky spojené s absenci pravniho zastoupeni
Vtomto fizeni. Ve vyzveé krajského soudu bylo rovnéZz obsazeno pouceni o moznosti
ustanoveni zastupce soudem. Stézovatelka vSak na vyzvu soudu nereagovala, a to nejen
V jednomési¢ni lhiité stanovené krajskym soudem, ale ani kdykoliv pozdé€ji do rozhodnuti
zdejSiho soudu.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud odmitne usnesenim navrh, jestlize nejsou
splnény podminky fizeni, tento nedostatek nebyl pies vyzvu odstranén, a proto nelze v fizeni
pokracovat. Ponévadz stéZovatelka nedostatek podminky fizeni spocivajici v absenci pravniho



zastoupeni pfes vyzvu soudu neodstranila, soud vfizeni o kasacni stiznosti pokracovat
nemtuze.

Kasaéni stiznost proto musela byt podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s.; je-li ndvrh odmitnut,
Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piripustné.

V Brné€ dne 3. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





