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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvofaka v pravni véci zalobce: T. — M. C.
R. a. s., proti Zalovanému: Cesky telekomunikaé¢ni iifad, se sidlem v Praze 9, Sokolovska
219, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4.
2006, ¢. j. 10 Ca 247/2005 - 162,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

1. Zalobci se nep¥iznava pravo nandhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ptedsedy Ceského telekomunikaéniho wradu ze dne 15. 7. 2005,
&. j. 10623/2005 — 603, (déle jen ,,7alované rozhodnuti*) bylo zménéno rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho tfadu (,dale jen CTU“) jako spravniho organu I. stupné ze dne
31.1.2005, ¢. j. 28461/2004 - 620/1I1. vyt., tak, ze podle vyroku Zalovaného rozhodnuti
porusil zalobce jako drzitel telekomunikacéni licence k poskytovani vefejné telefonni sluzby
prostfednictvim vefejné mobilni telekomunikacni sit€ ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zdkonl, V platném znéni
(déle jen ,,zakon o telekomunikacich®) tim, Ze spole¢nosti C. T., a. s. jako poskytovateli
univerzalni sluzby na zaklad¢ jeho Zadosti uplatnéné dopisem ze dne 15.12. 2003, ¢&. j.
597/2003-SXX, a opakované¢ dopisem ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. 439/2004 W DRS, pro ucely
informacni sluzby a vydavani jednotného telefonniho seznamu, neposkytl identifika¢ni tdaje
o vSech svych tucastnicich, obsahujici jméno, pfijmeni, adresu a ucastnické ¢islo, poptipade
obchodni jméno, sidlo ¢i misto podnikéni, a to v dohodnuté formé, s ozna¢enim ucastniki,
kteti vyslovné vyloucili uvefejnéni v tomto seznamu nebo pro ucely informacéni sluzby.
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Zaroven ve vyroku zalovaného rozhodnuti ulozil Zalovany zalobci za spravni delikt neplnéni
povinnosti stanovené pro poskytovani univerzalni sluzby, v souladu s ustanovenim § 97 odst.
1 pism. n) zékona o telekomunikacich ve spojeni s ustanovenim § 136 odst. 2, 8 118 odst. 4
pism. 1) a § 118 odst. 13 zdkona ¢. 127/2005, o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®), pokutu ve

v¥3i 150 000 K&.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce v€as zalobu, kterou odivodnil v podstaté
nasledujicim zpasobem. Zalobce byl jako drzitel telekomunikaéni licence k poskytovani
vetejné telefonni sluzby podle § 35 odst. 1 pism. c) zdkona o telekomunikacich povinen
poskytovat drziteli telekomunikaéni licence (tj. spole¢nosti C. T., a. s.), kterému byla podle §
30 odst. 3 tohoto zakona uloZena povinnost poskytovat univerzalni sluzbu na zakladé jeho
zadosti pro ucely informacni sluzby a vydavani jednotného telefonniho seznamu, identifika¢ni
udaje o vSech Uucastnicich, obsahujici jméno, pfijmeni, adresu a ucastnické cislo, popf. i
obchodni jméno, sidlo ¢i misto podnikani, a to v dohodnuté formé s ozna¢enim ucastnikd,
jenz vyslovné vyloudili uvetejnéni v tomto seznamu nebo pro ucely informacni sluzby. Vyse
zminéné ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c¢) zdkona o telekomunikacich predpoklada predani
zminénych udaji spole¢nosti C. T., a. s. ,,v dohodnuté formé“. K této dohod& v podobé
smluvniho ujednani v3ak z dtivodu neshod Zalobce se spole¢nosti C. T., a .S., tykajicich se
zékladnich principi pldnované spoluprace, nedoslo, pficemz Zalobce vedl jiz dlouho pied
zahajenim fizeni o uloZeni pokuty s touto spole¢nosti jednani tykajici se pfedani zminénych
identifika¢nich udaji pro potieby vydavani jednotného telefonniho seznamu v souladu s § 35
odst. 1 pism. c) zakona o telekomunikacich. Tato jednani tedy sméfovala k uzavieni smlouvy,
ktera by sohledem na specifika pfedavanych tdaji piesné stanovila podminky vzajemné
spolupréce v procesu predavani tdaji stanovenych zakonem o telekomunikacich. O tom
svédéi i skuteénost, Ze Zalobce zaslal dopisem ze dne 21. 10. 2004 spole¢nosti C. T., a. s
navrh smlouvy, ve kterém se zalobce snazil dosahnout sjednani ,,formy* ptedavani osobnich
udaju svych ucastnikii, coz doklada skutecnost, ze tento navrh smlouvy neobsahoval cenové
podminky predavani téchto udaji, které byly ,,zfejmé kontroverzni a branily tak postupu
konstruktivniho jednani®. Jedinou reakci spole¢nosti C. T., a. s. bylo opét odmitnuti
zminéného navrhu smlouvy piedlozeného zalobcem a zaslani vlastniho navrhu smlouvy,
avsak ten postradal zakonny podklad tykajici se smluvni Upravy naroku na nahradu naklada
spojenych s vydavanim jednotného telefonniho seznamu v ramci poskytovani univerzalni
sluzby, protoze ptipadny narok na tuto ndhradu nakladi mohla tato spolecnost uplatnit podle
§ 31 zékona o telekomunikacich a nemohla se doZzadovat uplatnéni komer¢nich podminek na
plnéni povinnosti ulozenych v rdmci univerzalni sluzby. O zjevné nemoznosti nalezeni shody
zalobce s uvedenou spole¢nosti byl zalovany informovan dopisem Zalobce ze dne 3. 12. 2004.
Zalovany v pribéhu spravniho fizeni neprokazal, e vinou Zalobce nedoslo k dohodé o formé
identifika¢nich udaji ve smyslu § 35 odst. 1 pism. c) zdkona o telekomunikacich. Tato
dohoda je pfitom zakonnym pifedpokladem k realizaci zakonné povinnosti uvedené
v citovaném ustanoveni zakona o telekomunikacich. Dale namitl, Ze pfedani osobnich udaju
»Statisicti u€astnikl sit€¢ Zalobce €1 jiného operatora® je velmi komplikovany proces, ktery
nutné musi mit pisemné sjednany podminky a postup realizace. Uvedl, ze z gramatického
vykladu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. n) zdkona o telekomunikacich Ize dovodit, Ze
skutkovou podstatu jednani, které lIze sankcionovat, tj.jednani spocivajici v ,,neplnéni
povinnosti stanovenych pro poskytovani univerzdlni sluzby*, mulze naplnit pouze
poskytovatel univerzalni sluzby, jemuz je kvalifikovanym zptisobem uloZzena povinnost
poskytovat tuto sluzbu. V zavéru odkazal na odborné vyjadieni ze dne 28. 4. 2005, jenz si
vyzadal a predlozil je v kopii k zalobé jako jeji pfilohu. Navrhl, aby soud obé rozhodnuti
zrus§il a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
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Mestsky soud kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zrusil jak rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, tak i Zalované rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu ndkladd ftizeni. V odiivodnéni rozsudku
predn¢ uvedl, ze predmétem projednavané véci byla skutecnost, zda nepiedanim
identifika¢nich 0dajii o svych ucastnicich poskytovateli univerzalni sluzby byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu podle 8 97 odst. 1 pism. m) zakona o telekomunikacich,
a to za situace, kdy mezi obéma spolec¢nostmi nedoslo k dohodé o formé predani téchto udaji
(§ 35 odst. 1 pism. c) zakona o telekomunikacich). Méstsky soud dospél k zavéru,
Ze za uvedené situace skutkova podstata tohoto spravniho deliktu naplnéna nebyla.
K vydavani jednotného telefonniho seznamu smétuji dvé administrativné-pravni povinnosti,
pficemz zakladni pravni povinnosti je povinnost poskytovatele univerzalni sluzby vydat
aktudlni jednotny telefonni seznam ucastniki vSech poskytovateli veifejné telefonni sluzby
za stanovenych podminek (8 35 odst. 2 pism. a) z&kona o telekomunikacich) a podkladovou
povinnosti je pak povinnost kazdého drzitele telekomunikacni licence k poskytovani vetejné
telefonni sluzby ptedat za stanovenych zdkonnych podminek a predpokladi poskytovateli
univerzalni sluzby, popiipad¢ jinému poskytovateli vetejné telefonni sluzby ve smyslu
ust. 8 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o telekomunikacich, identifika¢ni tidaje o svych tcastnicich.
Takto oznacenou podkladovou povinnost mohl zalobce jako ptislusny drzitel telekomunikacni
licence splnit jen tehdy, byla-li mezi nim a poskytovatelem univerzalni sluzby dohodnuta
forma predani téchto identifika¢nich dajl, aniz by se muselo trvat na pisemné formé,
»1 KdyZ pisemna forma se jevi pro praxi nejvhodnéjs$i“. Pokud vSak, jak tomu bylo
Vv projednavané véci, nedoslo ptes ukony a vzdjemné navrhy ze strany zalobce a poskytovatele
univerzalni sluzby kuvedené dohodé¢ (jak vyplyva z ptiloh zalobce i z obsahu spravniho
spisu), jenZ byla obligatornim zakonnym ptedpokladem ptedani identifikacnich osobnich
udaji, nemohlo dojit ,,nekonanim®, tj. nepfedanim identifikacnich udaji poskytovateli
univerzalni sluzby Kk poruSeni pravni povinnosti ze strany Zalobce jako drZitele
telekomunikacni licence, pii¢emz zaroven tim nemohlo ani dojit k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 97 odst. 1 pism. n) zakona o telekomunikacich. Zakon neuklada
7alobci jako drziteli telekomunikaéni licence povinnost obratit se na CTU s ndvrhem, Zadosti
¢i podnétem o vyieSeni sporu s poskytovatelem univerzalni sluzby podle § 95 bodu 1.
pism. ¢) zakona o telekomunikacich. Pokud tak Zzalobce neucinil, nemuze mu byt
tato skuteénost k tizi. Navic byl CTU o jednani mezi zalobcem a C. T.,a. s. 0 uzavfeni
smlouvy prabézné informovan, coZ vyplynulo i z obsahu spravniho spisu. Dalsi namitku
Zalobce o tom, Ze ustanoveni § 97 odst. 1 pism. n) zdkona o telekomunikacich nedopada
na jiné subjekty, tj. drzitele telekomunikacnich licenci k poskytovani vetejné telefonni sluzby,
nez je poskytovatel univerzalni sluzby, soud neshledal diivodnou a ztotoznil se s argumenty,
které ktéto otdzce byly obsaZeny v odavodnéni obou spravnich rozhodnuti, vydanych
V fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydano.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stéZzovatel) kasa¢ni stiZnost,
V niz pfedné uvedl, Zze povazuje rozsudek za nezdkonny a z divodu nespravného pravniho
posouzeni ji napada v celém jeho rozsahu. ZtotoZnil se sice se zavéry méstského soudu
otom, ze povinnost ve smyslu 8§ 35 odst. 1 pism. c) zakona o telekomunikacich
je administrativné pravni povinnosti, smétujici k vydavani jednotného telefonniho seznamu,
pii¢emz je povinnosti podkladovou k zakladni povinnosti poskytovatele univerzalni sluzby
vydat aktudlni tento seznam ucastniki vSech poskytovatelii vefejné telefonni sluzby
za stanovenych podminek. Rovnéz se ztotoznil se zavéry méstského soudu v tom, Ze obsahem
této podkladové povinnosti kazdého drzitele telekomunikaéni licence k poskytovani vetejné
telefonni sluzby podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o telekomunikacich je jeho povinnost
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predat za stanovenych zakonnych podminek a pfedpokladii poskytovateli univerzalni sluzby
identifika¢ni udaje o svych telefonnich ucastnicich, pfi¢emz tuto povinnost miize ptislusny
drzitel telekomunika¢ni licence splnit jen tehdy, byla-li mezi nim a poskytovatelem
univerzalni sluzby dohodnuta forma ptedani, ,,aniz by se muselo trvat na form¢ pisemné,
jakkoliv pisemna forma se jevi pro praxi jako nejvhodngjsi“. Stézovatel vSak meéstskému
soudu vytknul, Ze ,,ve své uvaze nebyl disledny, nebot’ v ramci svych Uvah se dale nijak
nezabyval otdzkou, jakd konkrétni ujednani Ize ¢init obsahem ,,dohody o formé* predani
identifika¢nich udaji ve smyslu § 35 odst. 1 pism. c¢) zdkona o telekomunikacich, pfipadné,
zda ze zékona lze (¢i nelze) dovodit i povinnost smluvnich stran dohodnout se o formé
preddvanych identifika¢nich udaji (to za ucelem splnéni jejich zdkonnych povinnosti
stanovenych Vv prospéch zakonem chranéného vefejného zajmu), zda jakakoliv pouha
»,hedohoda“ smluvnich stran je relevantnim duvodem zprosténi se zakonné povinnosti
a pravnich dusledkt (spravni odpovédnosti) spojenych sjejim neplnénim™. To se tyka
jak ,,nedohody* o formé ptredani identifika¢nich idaju Gcastniku, ale i ,,nedohody* smluvnich
stran upravujicich otazky, ohledné kterych zakon smluvni ujednani nepfedpoklada. Méstsky
soud se déle nezabyval tim, zda skutkovy stav konkrétn¢ posuzované véci nezaklada divod
pro zavér, ze zde neexistovala zddna piekazka plnéni zakonné povinnosti zalobce piredat
identifika¢ni udaje jeho ucastniki, nebot’ ujednani ohledné otdzek s pfedanim identifikacnich
udajii spojenych (tj. stanovena dohoda o formé predani) jiz existovala. Uvedena nedostatecna
uvaha méstského soudu vede k zdkonodarcem nezamyslenému zavéru o tom, ze piedmétem
ujednani ve smyslu § 35 odst. 1 pism. c¢) zdkona o telekomunikacich lze €init ,,jakékoliv*
otazky, u nichZz postaci se ,,nedohodnout™ a takto plnéni zdkonné povinnosti se piipadné
vyhybat, aniz by nositel povinnosti, ulozené¢ zdkonem ve prospéch vefejného zajmu, byl
vystaven pravni odpovédnosti a postihu. Méstsky soud bez dal§iho pouze akceptoval vyklad
zalobce, Ze poskytovatel univerzalni sluzby a drzitel telekomunikac¢ni licence na poskytovani
vefejné telefonni sluzby prostfednictvim vefejné mobilni telekomunikacni sité Cinily
pfedmétem dohody ve smyslu § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o telekomunikacich i dalsi
zékonem neupravené otazky (pozadavek na finan¢ni tthradu nakladt spojenych s pfedavanim
identifikacnich 0idaji a vydavanim jednotného telefonniho seznamu se zajiSténim povinnosti
spravce na ochranu osobnich tdaji ucastnikii, jenz poskytli poskytovateli vefejné telefonni
sluzby své osobni identifikacni udaje), aniz by se zabyval tim, zda dohoda o téchto otdzkach
je ke splnéni zakonné povinnosti vyzadovand zakonem a zda ,nedohoda“ ohledné
téchto otdzek byla opravnénym davodem pro nesplnéni zdkonné povinnosti piedat
pozadované identifikacni udaje. Podle nazoru stézovatele je podle § 35 odst. 1 pism. ¢) nutno
se pouze dohodnout o formé piedani identifika¢nich udajt, a to nikoliv nezbytné v pisemné
formé¢, ptficemz dohoda o form¢ ma slouzit pouze k zajisténi kompatibility databaze predavané
s databazi prejimajici. Mezi Zalobcem a spole¢nosti C. T., a. s. nevznikly Zadné pochybnosti
tykajici se predmétu dohody ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o telekomunikacich,
kdyz Zalobce shodné se stézovatelem konstatoval, ze za formu predavanych identifikacnich
udaji povazuje ,,napi. jejich strukturu, uspotadani, program jejich zpracovani zajistujici
vzajemnou kompatibilitu databazi, zptisob predavani“. Zalobce jiz dopisem ze dne 12. 8. 2003
stézovateli sdélil, Ze s uvedenou spolec¢nosti jednal o technickych a formalnich pozadavcich
na jednotny telefonni seznam z hlediska struktury a formy predavanych identifika¢nich udaju
a vlastnim procesu predavani téchto udaji v elektronické podobé, pficemz byly jiz
uskutecnény testy predavani blokl identifikac¢nich udajii v elektronické podobé s tispéSnym
vysledkem. V tomto dopise vSak stéZovatel nad ramec zdkona podminil piedavani
identifikacnich daji svych telefonnich ucastnikii uzavienim smlouvy vcetné cenovych
ujednani ohledné¢ uhrady finan¢nich nakladi s predavanim téchto tdaji, ackoliv narok na
uhradu opravnénych nakladii mu plyne pfimo ze zakona. Obdobné¢ tak zalobce ucinil v reakci
na zadost spolecnosti C. T.,a.s. ze dne 22. 7. 2004, kdy odmitl vyhovét pozadavku této
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spoleCnosti, aniz by vii¢i navrhu struktury a formatu piedavanych zaznami obsazenych
v piiloze ¢. 1 Zadosti této spolecnosti, mél jakékoliv konkrétni pfipominky ¢i relevantni
protinavrhy s tim, ze technické a obchodni podminky bude tfeba nejprve smluvné stanovit.
Z uvedenych skutecnosti vyvodil stézovatel otdzku, zda jednani Zalobce lze povaZzovat za
relevantni diivod neplnéni jeho zakonnych povinnosti, jimz se zbavil své pravni odpovédnosti.
Zaroven stézovatel uvedl, Ze mu nevznikl zdkonny diivod pro feSeni sporu mezi stéZovatelem
a uvedenou spole¢nosti, kdyz se mu ze strany Zalobce dostalo ujisténi, ze dohoda ohledné
formy ptedavani udaji existuje a bylo jiz realizovdno zkuSeni ptedavani identifikacnich
udaji. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni kasaéni stiznosti prednd zdiraznil, Ze dle jeho nazoru neni
kasacni stiznost piipustnd ve smyslu § 104 odst. 4 zédkona ¢. 150/2002, soudni fad spravni,
Vv platném znéni (dale jen ,s. f. s.), protoze jeji divody nejsou ,.konformni*“ s divody
uvedenymi v § 103 s. . s. Stézovatel totiz kasacni stiznost podal z divodu tvrzené
nezakonnosti, spocivajici nikoliv v nespravném posouzeni pravni, ale z divodu tykajici
se skutkové otazky (tj. otazky zjisténi, zda bylo dosazeno pravni upravou pozadované dohody
o form¢ predani identifika¢nich udajii o uc€astnicich zalobce poskytovateli univerzalni sluzby).
K argumentaci st&Zovatele v kasacni stiznosti sdélil nasledujici skuteCnosti. Zalobce
ve vyjadieni zopakoval jiZz zminény pravni nazor méstského soudu uvedeny v jeho rozsudku
a zpochybnil tvrzeni stéZzovatele o tom, Ze zminéné dohody o formé ptfedani identifikac¢nich
(daji mezi Zalobcem a spole¢nosti C. T., a. s. bylo dosazeno, pfi¢emz jakou dohodu mél
stézovatel na mysli, neni mozné seznat ze samotného obsahu kasa&ni stiznosti. Spole¢nost C.
T., a. s. uplatnovala vuci zalobci jako Gcéastniku tizeni ve véci sjednani podminek piedavani
identifika¢nich udaji ucastnik zalobce jako ucastnika fizeni zcela nezdkonné pozadavky,
které branily vedeni konstruktivniho jednani mezi ob&éma spole¢nostmi. V této souvislosti
zalobce podrobné popsal pribeh jednani s touto spolecnosti, z jehoz obsahu vyvodil zavér, ze
tato jednani nevedla k nalezeni dohody o podminkach pfedavani udaju ucastnika fizeni, ale
primarné se vénovala pouze otazkdm obchodniho modelu souvisejicim S predavanim udaja
vy3e zminénych. Dikazem této skuteGnosti je i navrh smlouvy spoleénosti C. T., a. s., jenZ
neobsahoval pfilohu €. 1 feSici otdzky tykajici se formy ptredavani udajl, ale pouze otazky
obchodniho modelu predavani udaji, kdyz zcela zasadni rozpory tykajici se tohoto
obchodniho modelu blokovaly moznost dalSiho konstruktivniho jednani. V prabéhu dalsich
jednani navrh ptilohy ¢. 1 zminéné smlouvy piedkladané spolecnosti C. T., a. s. obsahoval
nad ramec platné pravni Gpravy poZzadavek na uvedeni UIR kodu obce zuzemné
identifika¢niho registru UIR-ADR, spravovaného Ministerstvem prace a socialnich véci, ktery
zalobce nebyl schopen z technickych divodt k predavanym tudajum pridat. SkuteCnost, ze
spole¢nost C. T., a. s. nebyla ochotna identifika¢ni udaje Gi¢astnikii od Zalobce bez UIR kodu
ptevzit, dolozil zalobce zapisem z jednani ze dne 7. 4. 2005, kde tato spole¢nost vyslovné
odmitla pfevzit ptipravenou databazi ucastnikii zalobce bez UIR koédu. Z uvedenych
skute¢nosti tedy jednoznatné vyplyva, Ze mezi Zalobcem a spolenosti C. T., a. s. jako
poskytovatelem univerzalni sluzby pro potteby vydani jednotného telefonniho seznamu,
nebylo dosazeno dohody o formé piedani identifikacnich idaji Uc¢astnikli Zalobce jako
drzitele telekomunika¢ni licence ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c¢) zakona o
telekomunikacich. Proto nemohl Zalobce splnit zakonem stanovenou povinnost piedavat
uvedené udaje poskytovateli univerzalni sluzby pro potifeby vydani jednotného telefonniho
seznamu (v dohodnuté formé podle cit. ustanoveni zakona o telekomunikacich) a soucasné tak
nemohl naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu § 97 odst. 1 pism. m) zakona
o telekomunikacich. Zavérem navrhl, aby kasaéni stiznost Nejvyssi spravni soud z jiZ vySe
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uvedeného duvodu jako nepiipustnou odmitl a pro ptipad, Ze by se s timto navrhem Nejvyssi
spravni soud neztotoznil, navrhl, aby kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou stézovatele o nepiipustnosti
kasacni stiznosti a dospél K zavéru, ze tato namitka nebyla divodna.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasaéni stiznost pripustnd, opira-li se jen o jiné diivody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak u¢init mohl.

Podle konstantni soudni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50,) neni rozhodujici,
jestlize stézovatel sam své diivody nepodfadil k jednotlivym zdkonnym ustanovenim ¢i tak
ucinil nepiesné, pokud ve znéni kasacni stiznosti jeji divody jsou seznatelné¢ a odpovidaji
zakonnym kasa¢nim divodim (§ 103 odst. 1 s. f. s.). A piesné tak tomu bylo v projednévané
véci. Stézovatel Méstskému soudu V kasacni stiznosti vytknul, ze ,,ve své 0ivaze nebyl
disledny*, kdyz se nezabyval otdzkami jiz vySe zminénymi v kasacni stiznosti, tykajicimi se
zédkonnych piedpokladi pro vznik odpovédnosti zalobce za piredmétny spravni delikt.
Namitky stézovatele v kasa¢ni stiznosti tak zcela evidentné mifi na nedostatky tykajici se
skutkovych zjisténi, o néz soud opiel své rozhodovaci divody, které lze podradit pod
nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek diivodl jako zdkonného divodu kasaéni
stiznosti, uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a nelze je proto povazovat za divod
kasa¢ni stiznosti zahrnujici nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v ptedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Proto se Nejvyssi spravni soud
dale kasac¢ni stiznosti vécné zabyval a vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti, pfezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna (§ 102 odst. 2, 3,
8 110 odst. 1 s.1.s.).

Pfedmétem ptrezkumného soudniho fizeni V posuzované véci bylo rozhodnuti
zalovaného, ktery ulozil Zalobci na zakladé ustanoveni § 97 odst. 1 pism. n) zékona
o telekomunikacich ve spojeni s § 136 odst. 2, § 118 odst. 4 pism. I) a § 18 odst. 13 z&kona
o elektronickych komunikacich, pokutu ve vySi 150 000 K¢ za nesplnéni povinnosti
stanovené pro poskytovani univerzalni sluzby, pfiCemz za tuto poruSenou povinnost
povazoval stézovatel neposkytnuti identifikacnich udaji o vSech tucastnicich Zzalobce,
obsahujici jméno, pifijmeni, adresu a ucastnické ¢islo, popiipadé obchodni jméno, sidlo
¢1 misto podnikani (dale jen ,,identifikacni udaje*), a to v dohodnuté formé (§ 35 odst. 1
pism. c) zakona o telekomunikacich).

Podle ust. § 97 odst. 1 n) zakona o telekomunikacich Cesky telekomunikaéni uiad
uloZi pokutu az do vySe 5000000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé podnikajici
podle zvlastniho pravniho predpisu, ktera neplni povinnosti stanovené pro poskytovani
univerzalni sluzby.

Podle ust. § 35 odst. 2 pism. a) zdkona o telekomunikacich je drzitel telekomunika¢ni
licence, kterému byla podle § 30 odst. 3 cit. zakona uloZena povinnost poskytovat univerzalni
sluzbu, vést a vydavat jednotny telefonni seznam ucastniki vSech poskytovatell vetrejné
telefonni sluzby, s vyjimkou ucastniku, kteti vyslovné vylou¢i uvefejnéni v tomto seznamu,
ato vtisténé a elektronické podobg, ve formé a v tizemnim rozsahu schvalené Ceskym
telekomunika¢nim uradem.
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Podle ust. § 118 odst. 4 pism. I) zdkona o elektronickych telekomunikacich se dopusti
podnikatel poskytujici vefejné dostupnou telefonni sluzbu spravniho deliktu tim, Ze neptedava
udaje o ucastnicich pro ucely vedeni telefonnich seznami nebo pro ucely informacni sluzby
podle § 41 odst. 3 tohoto zdkona, ptfi¢emz podle ustanoveni § 118 odst. 13 téhoz zdkona
se za takovy spravni delikt uklada pokuta do 2 000 000 K¢&.

Podle ust. § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o telekomunikacich je drzitel telekomunikaéni
licence k poskytovani vetejné telefonni sluzby povinen poskytovat drziteli telekomunikaéni
licence, kterému byla uloZena povinnost poskytovat univerzalni sluzbu, popiipadé jinému
poskytovateli vefejné telefonni sluzby na zéklad¢ jeho zadosti pro Ucely informacni sluzby
a vydavani jednotného telefonniho seznamu identifikaéni udaje o vSech ucastnicich,
které musi obsahovat jméno, ptijmeni, adresu a ucastnické ¢islo, poptipadé€ i obchodni jméno,
sidlo ¢i misto podnikadni, a to v dohodnuté formé, s oznacenim ucastnikli, kteti vyslovné
vyloucili uvefejnéni v tomto seznamu nebo pro Ucely informacéni sluzby. Predavajici strana
ma narok na uhradu G¢elné vynalozenych nakladu.

Je nepochybné, Ze povinnost zalobce jako drzitele telekomunikacni licence
Kk poskytovani vefejné telefonni sluzby, spocivajici v piedani za stanovenych zakonnych
podminek a predpokladii identifika¢nich tidajich o svych wastnicich spole¢nosti C. T., a. s.
jako poskytovateli univerzalni sluzby, Ize hodnotit jako podkladovou povinnost ve vztahu
k z&kladni pravni povinnosti, uvedené v ustanoveni § 35 odst. 2 pism. a)zdkona o
telekomunikacich (tj. povinnost poskytovatele univerzalni sluzby vydat aktualni jednotny
telefonni seznam ucastnikii vSech poskytovateli vetejné telefonni sluzby za stanovenych
podminek), pficemz poruseni této podkladové povinnosti mize vést k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 97 odst. 1 pism. n) zakona o telekomunikacich.
S timto zav€rem se v podstaté ztotoznil i sam stézovatel a téZ NejvysSimu spravnimu soudu
nevznikl diivod pochybovat o jeho spravnosti. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval
jen namitkami stézovatele, uvedenymi V kasacni stiznosti, které se v podstaté tykaji
pochybnosti o dostatecném a iplném obsahu skutkovych a pravnich uvah méstského soudu
v oduvodnéni jeho rozsudku ve vztahu k vymezeni protipravnosti jednani jako objektivni
stranky zminéného spravniho deliktu, a to z hlediska zakonné Upravy obsazené v § 35 odst. 1
pism. ¢) zakona o telekomunikacich. Proto se Nejvyssi spravni soud zaméfil na tuto otazku,
na kterou hledal odpovéd’ pii vazanosti divody kasacni stiznosti v pozitivni pravni Gpravé
proloZené Ustavnimi hodnotami a principy. Pfitom dospél k nasledujicim pravnim zavéram.

Jednim ze zékladnich atributli pravniho statu je princip vazanosti organii veiejné moci
zakonem, vyjadfenym v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz
Ize statni moc uplatiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem,
ktery zdkon stanovi. Tento princip V podstat¢ vychazi zdoktriny pravniho statu,
podle které statni moc nejen pravo vytvaii, ale je timto prdvem ona samotna i vazana.
Vyznam uvedeného principu spo¢iva i v zakotveni garance proti zneuZiti statni moci, pravni
Jjistoty a faktické realizace statni moci tam, kde zdkon tuto realizaci ptedpoklada. Konkrétnim
vyjadfenim tohoto principu v kazdém spravnim fizeni, tedy i vtizeni o jiz zminéném
spravnim deliktu, je zadsada zdkonnosti (legality). Tuto zasadu je nepochybné povinen spravni
organ s piihlédnutim k jiz zminénému principu aplikovat i pii zjiStovani skutkové podstaty
zminéného spravniho deliktu. Jednim ze zakonnych znaka skutkové podstaty spravniho
deliktu je i jeho objektivni stranka, ktera spociva v jednani, nasledku a v pfi¢inném vztahu
mezi jednanim a nasledkem. Zakon o telekomunikacich obsahuje zdkonnou Upravu tykajici
se poruseni povinnosti poskytnout pro ucéely informacni sluzby a vydavani jednotného
telefonniho seznamu identifika¢ni idaje o vSech ucastnicich Zalobcem (jako drzitele telefonni
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licence Kk poskytovani vetejné telefonni sluzby prostiednictvim vefejné mobilni
telekomunikaéni sité) spoleénosti C. T., a. s. (jako poskytovateli univerzalni sluzby)
v ustanoveni 8 35 odst. 1 pism. c) zékona o telekomunikacich. V tomto ustanoveni
zdkonodarce nestanovil drziteli telekomunikaéni licence k poskytovani vetejné telefonni
sluzby pouhou povinnost poskytovat spolecnosti C. T., a. s. (jako poskytovateli univerzalni
sluzby) uvedené identifika¢ni osobni udaje, avSak vyslovné stanovil, Ze toto ptfedani se musi
realizovat v ,,dohodnuté formé“, a to soznaenim ucastnikl, kteti vyslovné vyloucili
uvetejnéni v tomto seznamu nebo pro Gcely informaéni sluzby. Tuto specifickou zdkonnou
podminku K realizaci zminéné zakonné povinnosti zakonodarce nestanovil nahodné. Byl si
totiz jisté védom skute¢nosti, Ze zminénd zakonnd podminka spocivajici v dohod€ o formé a
pfedani identifikacnich 1daji, wuzaviené mezi drzitelem telekomunikacni licence
K poskytovani vetejné telefonni sluzby (v daném ptipadé Zzalobcem) a poskytovatelem
univerzalni sluzby (tj. spole¢nosti C. T., a. s.) dava drzteli telekomunika¢ni licence
K poskytovani vetejné telefonni sluzby moznost zajistit ochranu osobnich udaji svych
ucastnikd, tj. pravo pozivajici ochrany stanovené zvlastnim zakonem (zakon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji), jenZ vychazi zustavné zaruceného prava na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a na ochranu pted
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o SVé osobé
(¢lanek 10 odst. 2, 3 Listiny zékladnich prav a svobod). Tomuto Ustavné zaru€enému pravu a
vefejnému zajmu na jeho ochrané nelze nadifazovat smysl a ucel povinnosti uvedené v § 35
odst. 1 pism. c) zakona o telekomunikacich souvisejici s realizaci ustanoveni § 35 odst. 2
pism. a), tj. s realizaci povinnosti spole¢nosti C. T., a.s. vést a vydavat aktualni jednotny
telefonni seznam ucastnikii vSech poskytovateli vetejné telefonni sluzby s vyjimkou
uvedenou Vv tomto zakonném ustanoveni. Proto pod zadkonny pojem ,,v dohodnuté formé*
pouZity v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o telekomunikacich nelze podiadit pouze
dohodu o technickych zaleZitostech, ale i o dohodnuty zptisob ochrany pfedavanych tdaju
Z hlediska zakona ¢. 101/2000 Sb. za Gcelem zajiSténi zminéného ustavou garantovaného
prava dle ¢lanku 10 odst. 2, 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru o tom, ze zminénid dohoda o formé preddvanych identifikacnich tdaju
nezbytné patii k obsahovym ndlezitostem povinnosti poskytovatele verejné telefonni sluzby
(v daném ptipad¢ Zalobce), jejiz nesplnéni zaklada odpovédnost tohoto subjektu za spravni
delikt podle § 97 odst. 1 pism. n) zakona o telekomunikacich. Z toho argumentu a contrario
(dikazem z opaku) vyplyva, ze neexistence této dohody nemutize vést k poruseni zminéné
povinnosti a zalozit tak odpovédnost za spravni delikt podle § 97 odst. 1 pism. n) zdkona 0
telekomunikacich.

Zbyva se vyporadat stim, zda odivodnéni rozsudku méstského soudu z hlediska
aplikace uvedeného zakonného pojmu na dany skutkovy stav bylo Uplné. V této souvislosti
Si lze wvystacit jiz s pravnimi instituty jednoduchého préva. Pojem ,v dohodnuté formé*
ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 pism. c¢) zdkona o telekomunikacich nepochybné
predpoklada existenci dohody mezi jiz vySe zminénymi subjekty o formé poskytnuti
identifika¢nich udaji. Dohoda je z pravniho hlediska synonymem pro pojem smlouva, ktera
vznikd souhlasnym projevem vile (konsensem) vice smluvnich stran. Projev vile
je pak charakterizovan jako zékladni pojmovy znak pravniho Ukonu, ktery zahrnuje jednotu
dvou slozek, tj. vile a projevu. Projev je ve vztahu k vili jejim vyrazem, ktery spolu
S okolnostmi, za nichz byl projev uskute¢nén, umoziuje poznani skutecné vile subjektu,
pticemz vili lze projevit jakymkoliv zptisobem, ktery umoziiuje seznameni s jejim obsahem,
pii¢emz podle vyjadiovacich prostifedkt lze rozlisit vyslovny projev a konkludentni projev.
Vyslovny projev pak mize byt u€inén ve formé pisemné ¢i Ustni, pokud zédkon nestanovi
urcity zptisob vyslovného projevu (napt. pisemna forma pravniho ukonu). Méstsky soud
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vychéazel v odtivodnéni svého rozhodnuti ze skutecnosti, ze pfes tkony a vzajemné navrhy
ze strany Zalobce a poskytovatele univerzalni sluzby, a to podle obsahu spravniho spisu
a z ptiloh zalobce k zalobé nedoslo k dohod¢ o formé poskytnuti zminénych identifikac¢nich
udajii ve smyslu § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o telekomunikacich. Tento zavér byl naprosto
dostacujici pro odiivodnéni vyroku rozhodnuti tohoto soudu, kdyz hlediska vyse uvedené¢ho
vymezeni pojmu ,,dohoda* Ize pod konstatovanim soudu o neuzavieni této dohody rozumét
neexistenci konsensu spocivajici v nejednoté vile a projevu, ucinénych mezi Zalobcem
aspoleénosti C. T., a. s. Na tomto misté je nutné zdiiraznit, Ze neexistence této dohody
Z hlediska splnéni zdkonnych piedpokladii odpovédnosti za zminény spravni delikt se
vztahuje pouze k form¢ poskytnuti identifika¢nich udajt, a proto jiZz neni pravné relevantni
namitka stéZovatele o tom, ze méstsky soud se ,,v rdmci svych tvah se dale néjak nezabyval
otazkou, jaka konkrétni ujednani lze Cinit obsahem dohody o formé ptedani identifikacnich
Udaje ve smyslu § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o telekomunikacich®. Z vySe uvedenych davodu
je lichd i ndmitka stéZovatele o tom, ze ,,nedostatecna tvaha“ Méstského soudu v Praze,
vyUGstila k zavéru, zakonodarcem nezamySlenému, Ze predmétem ujednani ve smyslu
citovaného ustanoveni zakona o telekomunikacich lze ¢init ,,jakékoliv otazky“, o néz pak
postaci se nedohodnout a takto se plnéni zdkonné povinnosti ptipadné¢ vyhybat.“ To uz je
ucelova uvaha, kterd oporu v zdkonné upravé nema a méstsky soud takovou tivahu ani nemohl
do odiivodnéni svého rozsudku zahrnout, kdyz ze zdkona jednoznacné vyplyva, ze obsahem
zminéné dohody musi byt jen dohoda o formé& ptedavanych tdaji. Ta mezi zalobcem a
spolecnosti C. T., a. s. nevznikla. Tento zavér o neexistenci dohody plyne z obsahu spravniho
spisu, jenZ obsahuje pouze dikazy o tom, Ze zalobce a uvedena spole¢nost vedly mezi sebou
jednani, o ¢emz svéd¢i 1 dopis zalobce ze 22. 7. 2004 adresovany uvedené spolecnosti,
tykajici se pozadavku na uzavieni pisemné dohody ¢i vzajemné navrhy smluv obou
uvedenych subjektti, v nichz otdzka dohody o formé pieddavanych osobnich udajii byla
obsazena (viz napt. ¢l. III. navrhu Smlouvy o pfedavani identifika¢nich udaji ucastnikt
predlozenych stézovatelem spoleénosti C. T., a. s. dopisem ze dne 21. 10. 2004). V této
souvislosti je nutné si uvédomit, Ze predmétem odpoveédnosti za uvedeny spravni delikt neni
jednani tykajici se hodnoceni ptistupu zalobce k uzavieni dohody ve smyslu § 35 odst. 1
pism. c) zakona o telekomunikacich, ale poruseni povinnosti v ném piimo stanovené. Takové
Uvahy naznacené stézovatelem v kasa¢ni stiznosti jiz nemaji oporu v zakonné upravé a nelze
tak méstskému soud vytykat, Ze mély byt obsazeny v jeho rozsudku. Pokud by zédkonodarce
mél v Umyslu stanovit jako zakonny znak skutkové podstaty uvedeného deliktu i formu
a zpusob pristupu uvedeného subjektu k uzavieni uvedené dohody, jisté by to v textu zdkona
odpovidajicim zplsobem vyslovné vyjadfil. Protoze tak neucinil, lze jen odkazat
na vyse citovany ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pfipomenout si pravni zasadu
»absoluta sententia expositore non indiget™ ( ,,jasnd slova nepotiebuji vykladace®) a proto
jen konstatovat, Ze pro vymezeni vySe uvedené odpovédnosti za spravni delikt je podstatné,
ze k zakonem ptedpokladané dohod¢ o form¢ piedani identifikacnich udaji mezi zalobcem
aspole¢nosti C. T., a. s. nedoslo a nebyla tak naplnéna skutkova podstata zminéného
spravniho deliktu. O tom Nejvyssi spravni soud nema Zadnych pochyb, kdyZ dikazem této
skutecnosti jsou uvedené vzajemné navrhy pisemnych smluv obsahujicich i navrh dohody o
formé¢ predavani identifikacnich udaji, pficemz tyto navrhy jako vyraz spole¢né shodné vile
neobsahuji také shodny projev v podobé jejich podpisu ze strany obou spole¢nosti. Snad jen
pro Uplnost lze poznamenat, ze nelze vycitat Zalobci postup, kdy uvedenou dohodou o formé
inkorporoval do pisemného navrhu smlouvy, v niz byly feSeny jesté jiné otazky. Pti feSeni
této slozité problematiky s pfihlédnutim k souvisejicim skute¢nostem vyplyvajicich z dalSich
povinnosti Zalobce tykajici se zajisténi prava na ochranu osobnich udaji jeho ucastniki, je
takovy postup jisté nejen vhodny, jak poznamenal méstsky soud v oditvodnéni rozsudku, ale
je 1 pravné relevantni z hlediska dodrzeni jiz vySe zminéného zajiSténi prava na ochranu
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osobnich (dajua. Pokud mél zakonodarce pii vytvafeni zakonné tpravy jiny umysl a
nedomyslel vSechny jeji dusledky, tak mél ucinit jinym zpisobem, pfi¢emz v fizeni o
spravnim deliktu vzhledem Kk zasad¢ legitimniho ocekavani vylu€ujici liboviali pfi
rozhodovani spravnich organt a vzhledem k dodrZeni zasady zakonnosti nelze platnou pravni
upravu dotvaiet ivahami, které v ni obsazeny nejsou. Ostatné jak jiz jednou Nejvyssi spravni
soud ve své judikatuie uvedl, ,,v souladu s principem pravni jistoty ma kazdy adresat pravni
normy pravo ocekavat, ze feSeni, které zdkonodarce zvoli, jsou raciondlni a sméfuji
K funkénimu uspotfadani spoleCenskych vztahl, a nikoliv naopak. Jestlize zakonodarce
z nejruzngjSich divoda zvoli feseni jiné, musi je tim spiSe presné, jasné, uréité a srozumitelné
vyjadiit v pravnich predpisech, jimiz jsou pravni normy komunikovany svym
adresatim“(rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003 - 90). Z uvedenych dtvodi
nebylo povinnosti méstského soudu v odiivodnéni svého rozsudku uvadét, zda ,jakakoliv
pouha nedohoda smluvnich stran je relevantnim divodem zpros§téni se zakonné povinnosti a
pravnich disledkii spojenych s jejim neplnénim®. Na tuto otdzku dava odpovéd’ jednoznacné
pravni Uprava, ktera obsah této dohody stanovila. Rovnéz nediivodna je vytka sté¢zovatele viuci
méstskému soudu tykajici se skutecnosti, zda dohoda o dalSich otazkéch (tj. financ¢ni thrada
nakladl spojenych s prfedavanim identifika¢nich tidajii a vydavanim jednotného telefonniho
seznamu) ke splnéni zakonné povinnosti je nezbytna, respektive vyzadovana zakonem a zda
byla opravnénym diivodem pro nesplnéni zdkonné povinnosti ptedat pozadované identifikacni
Udaje. Tato otazka z hlediska vymezeni zakonné odpovédnosti za zminény spravni delikt je
vzhledem k jasné zakonné tupravé (§ 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o telekomunikacich )
nepodstatnd a méstsky soud se ji viibec nemusel zabyvat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S. 1. s.).

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, proto nemél pravo na ndhradu nakladd fizeni
0 kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobci, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s §120
s. . s.), soud nahradu nakladi fizeni nepiiznal, nebot’ mu néklady fizeni dle obsahu spisu
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





