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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra
Ptihody a soudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Radana Malika, JUDr. Michala Mazance
a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobee: R. B., zastoupeného Mgr. Michalem Mrzenou,
advokatem v Praze 1, Prokopska 8 (pobocka v Praze 2, Pod Slovany 12), proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovai ptfihradka 21/OAM, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 12. 2002, ¢j. OAM-2340/ AR-2001,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
5.12. 2005, ¢j. 15 Az 308/2003 - 28,

takto:
I. Kasacni stiZnost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.
Oduvodnéni:

Ministr ~ vnitra Ceské  republiky  rozhodnutim  ze dne 9. 12.2002,
&. OAM-2340/AR-2001, rozhodl o zamitnut rozkladu Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16. 10. 2001, ¢j. OAM-9979/VL-19-06-2001, a o potvrzeni
rozkladem napadeného rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni azylu Zalobci
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®),
a soucasné¢ o tom, ze se na zalobce nevztahuje pfekdzka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu.

Z.alobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 5. 12. 2005, ¢j. 15 Az 308/2003 - 28, zamitl. Zalobce

(stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoven{ kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na trovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym
pfesahem vlastnich zajmu stézovatele.
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Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmua stézovatele®, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem a do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 391

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vyluéné, jednat v nasledujicich pifpadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny
Judikaturon  Nejvyssiho  spravnibo  soudn; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek,
které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvysstho spravntho soudu; 3) Kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potiebu uclinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi piipad piijatelnosti
kasac¢n{ stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou sondni judikaturn
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesntho
prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud nenf v ramci této kategorie
piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajské¢ho soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a davodnosti na strané druhé. Pifpustnost kasaéni stiznosti je dana
splnénim zakonnych procesnich pfedpokladd, jako je véasné podani kasacni stiZznosti
(§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalsich zakonnych
davodu nepiipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod. Dtvodnost kasaéni stiznosti na strané druhé
je otazkou vécného posouzeni kasacnich diavodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1
s. . 8.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni pifpustnosti,
pak je zkouman pfesah vlastnich z4jmua stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Pfichazi-li
st¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni
stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

! http://Aww.nssoud.cz/anonym.php?ID=6743
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Z vyse uvedeného plyne, ze v zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o ncktery z davoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s.f.s. Zajmem
stézovatele je rovnéz uvést, v ¢em spatifuje presah svych vlastnich zdjmu, a z jakého
davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné davody pifijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze
v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel namitd nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; konkrétné
ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a neudéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu.

Stézovatel uvadi, ze se mu ze vztahu s pani D. G. zT. dne 12. 2. 2002 narodila
dcera A. G., ktera v soucasné dobé¢ bydli s matkou. Stézovatel ma zajem na sjednoceni
rodiny a neruseném vykonu rodiovskych prav k nezletilé a odkazuje na Umluvu o
pravech ditéte, ktera haji zajmy nezletilych déti, pfedev§im pravo na dplhou rodinu.
Nejvyssi spravni soud vychazi ze své ustalené judikatury, napf. rozhodnuti ze dne
20. 1. 2000, ¢j. 7Azs 241/2005 - 422, a ze dne 24.2.2005, ¢j.2 Azs 216/2004 - 603, v
nichz se mj. zabyval ucelem subjektivifho prava na azyl a nemoznosti obchazet rezim
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), uchylenim se pod rezim zakona o azylu.
Otazkou nedostatecnosti rodinnych divodi, bez pfistoupeni dalsich okolnosti zvlastniho
zfetele hodnych, pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 ziakona o azylu se pak
Nejvyssi spravni soud zabyval napf. ve svych rozhodnutich ze dne 16.2.2005,
¢j. 4 Azs 333/2004 - 694, ze dne 17.9.2003, ¢. 4 Azs 6/2003 - 55, publikovaném pod
¢. 28/2003 Sb. NSS, a ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 47/2004 - 605. Stézovatel ma moznost
upravit si pobyt v Ceské republice jinak (v souladu se zikonem o pobytu cizinct), proto
neudéleni humanitarntho azylu neni nevyhnutelné spjato s jeho povinnosti vycestovat z
Ceské republiky. Tato povinnost by pipadné mohla byt zasahem do jeho rodinného
zivota a prava na péci a vychovu jeho ditéte, obdobnou otazkou se vsak Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval, a to napf. ve svém rozhodnuti ze dne 17.3.2000,
¢j. 8 Azs 137/2005 - 796. K souladu postupu zalovaného s uUstavné zarucenymi
rodi¢ovskymi pravy a s mezinarodnimi lidskopravnimi zavazky Ceské republiky
se Nejvyssi  spravni soud vyslovil napf. v rozhodnuti ze dne 28.1.2004,
¢j. 2 Azs 78/2003 - 367,

Ostatni namitky stézovatele, zejm. nespravné posouzeni pravni otazky ve vztahu
k neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud neshledal pfipustnymi,
nebot’ je stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano,

2 http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=5828
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a¢ tak ucinit mohl. Z pohledu pfezkumu kasacnim soudem se tak jedna o novy duvod
kasacn{ stiznosti, ktery je nepiipustny (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na vSechny pfipustné namitky podavané v kasacni stiznosti.
Stézovatel sam zadné duvody pifijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastn{ zajmy
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nahrad¢ nakladt fizenf Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle n¢jz nema zadny z ucastnika pravo

na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2006

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





