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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné D. S.,
zastoupené Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Stépanska 27, 110 00 Praha 1,
proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitnd 12, 120 00 Praha 2, 0
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2005, €. j. 2861/05-110, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2006,
¢.J. 11 Ca 151/2005 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1.2006, ¢.j. 11 Ca 151/2005 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti brojila Zzalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
proti vySe uvedenému rozsudku, kterym soud zamitl jeji Zalobu do rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5.4.2005, ¢.j.2861/05-110. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné
proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan zpfijmi fyzickych osob za rok 1999,
vydanému Finan¢nim Gfadem ve Slaném dne 30. 6. 2004.

V odtvodnéni rozsudku soud uvedl zejména, Ze spornou ve véci byla otdzka t€inku
danovych vydaja na pfijmy Zalobkyné, jako ¢lenky sdruZeni L. ve S.. Bylo na Zalobkyni, aby
tvrdila, jaké konkrétni sluzby, G€tované spolecnosti D., s.r. 0., fakturou ¢. 99073 ze dne
13. 12. 1999 byly provedeny v ramci ekonomického a danového poradenstvi a vedeni skladu
a hospodarstvi podle smlouvy, uzaviené dne 1.4.1997. Protoze zalobkyn¢ své dukazni
biemeno stran tvrzenych vydaji (§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmil) neunesla, spravce
dané spravné neuznal ¢astku 417 078 K¢ jako vydaj na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmda.

Soud se ztotoZnil i1 se zavérem Zalovaného, Ze pouhd existence uzaviené smlouvy
zedne 1.4.1997 neni dukazem, prokazujici vécné pInéni smluvené sluzby.
Takovym diikazem neni ani dodatek k uzaviené¢ smlouvé, jakoz ani pfijaté ¢i vystavené



1 Afs 51/2006 - 87

faktury. Ani skutecnost, ze na zaklad¢ téchto faktur doslo k penézni transakci neznamena,
Ze tomuto penéznimu plnéni muselo predchazet skuteéné faktické pInéni sluzeb
od spole¢nosti D., s. r. o. Na mist¢ je i poukaz Zalovaného na persondlni propojeni
¢lent sdruzeni L. a obchodni spole¢nosti D., s. r. 0., mezi kterymi mélo dochazet k obchodni
¢innosti. Predlozeni dal$ich dikazi bylo vyzadovano proto, ze zalobkyni nabidnuté dukazni
prostiedky neprokéazaly skutecnosti ji tvrzené v dafilovém pfiznani. Spravce dané vychazel pti
stanoveni dané jak z dikazti nabidnutych Zalobkyni, tak z dukazi provedenych z vlastni
iniciativy; dodatecny platebni vymér byl vydan na zdklad¢ ptfed tim provedené daiové
kontroly a po jejim projednéni s danovym subjektem. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
k namitanému poruseni prav zalobkyné nedoslo.

V kasacni stiznosti stéZovatelka brojila proti napadenému rozsudku z divodl
podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s. Namitala, ze spravce dan¢ ji nespravné
vyloucil jako danové neuznatelny vydaj ve vysi 417 078 K¢, ktery byl poskytnut spole¢nosti
D., s. r. 0., a stanovil dan podle pomiicek.

Zalobkyné vytvotila s Pharm. Dr. F. S. sdruZeni L., za i¢elem provozovani lékarny.
Ma za to, ze splnila svoji diikazni povinnost ohledné prokazani poskytnuti plnéni spolec¢nosti
D., s.1. 0., a to na zakladé smlouvy o dilo. Cast poskytovanych sluzeb méla totiz charakter
¢innosti bez hmotného zachyceni, nenimozno je tak dolozit piedloZzenim né&jakého
hmatatelného vysledku. Obecné uvedla, Ze je nespravné konstatovani soudu ohledné
nesplnéni jeji ditkazni povinnosti.

Spravni organy porusily zdsadu volného hodnoceni dikazt (§ 2 odst. 3 danového
fadu), neprovedly vyslechy ji navrhovanych svédki pana M. D. a jednatele spolecnosti D., s.
r. 0. Soud se mylil, jestlize k této jeji namitce uvedl, Ze o poruSeni této zasady by se jednalo
pouze v piipad¢, kdy by zavér spravnich organti odporoval logickému uvazovani. Neni rovnéz
spravny zaveér soudu, ze spravni organy nejsou povinny provést navrhovany dikaz v ptipade,
Ize-1i na véc usoudit s kone¢nou platnosti jiz bez provedeni takového ditkazu. Zalobkyné jiz
v zalob¢ tvrdila, ze zalovany nezdivodnil, pro¢ navrhu na vyslech svédkti nehodla vyhovét.
Zalobkyné& predlozila pozadované doklady i iGetnictvi, bylo tedy ve shodé s § 31 odst. 8
danového fadu, na spravci dané, aby prokazal, v ¢em jsou tyto dikazy vadné ¢i nevérohodné.

Zalobkyné nadto jiz v Zzalob& tvrdila, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni
dan¢ za uziti pomticek, nebot’ takto stanovena cena sluzeb nezahrnuje vSechny aspekty.
Zalovany sice tvrdi, Ze cenu stanovil dokazovanim, toto své tvrzeni viak nedolozil a méstsky
soud se touto jeji namitkou nezabyval vibec. Ze vSech téchto divoda navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany diivodnost kasa¢ni stiznosti poptel, uvedl, Ze Zalobkyné pies opakovanou
vyzvu neprokazala, uskutecnéni faktického plnéni na =zékladé smlouvy o dilo,
za které méla byt uhrazena faktura ve vysi 417 708 K&. Zalobkyné neprokazala, Ze tento vydaj
byl vydajem na dosaZeni, zajisténi ¢i udrzeni pifijmu tak, jak to predpoklada § 24 zikona
0 danich z pfijmt. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu ditvodt uplatnénych
Vv kasacni stiznosti a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Predmétem sporu je v dané véci existence dostatecnosti diikazl k tvrzeni zalobkyné,
ze finan¢ni Castka ve vysi 417 078 K¢&, kterou poskytla spole¢nosti D., s. r. 0., jako zalohu za
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provedené prace dle smlouvy o dilo, je vydajem danovym, ktery mé&l vliv na vysi zakladu
dan¢ a samotnou dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999.

Zalovany i soud v predchéazejicim Fizeni vychazel z téchto skute¢nosti, jez nebyly
predmétem sporu: Sdruzeni L. zaloZila a provozovala Zalobkyné spole¢né s Pharm. Dr. S. Dle
smlouvy o sdruzeni bylo jeho ucelem zajistit spole¢ny provoz lékarny a na spole¢ny ucet
s tim, Ze Pharm. Dr. S. povede provoz Iékarny jako jeji vedouci a zalobkyné povede evidenci
majetkového hospodarstvi a veskerou ekonomickou agendu, pfi¢emz piijmy a vydaje pro
cely zdanéni si délili rovnym dilem; zdrojem dalSich pfijmi Zalobkyné pak byly jeste prijmy
dle § 7 zakona o danich z pifjmi (vlastni GCetni prace). Cleny spole¢nosti D., s. 1. 0., pak byla
rovnéz zalobkyné, jeji manzel a Pharm. Dr. S.. Pan S. a spole¢nost D., s. 1. 0, za kterou jednal
manzel Zzalobkyné, uzavieli mezi sebou smlouvu o dilo, JEjlmZ pfedmétem plnéni
bylo mj. také i vedeni skladového hospodafstvi, Gcetnictvi a koordinace veskerych téchto
¢innosti.

V pribéhu danové kontroly spravce dané kvalifikované vyjadiil své pochybnosti
0 spravnosti zauctovanych zaloh vyucétovanych fakturami ¢. 99073 ze dne 31.12.1999
a ¢. 200073 ze dne 31. 12. 2000. Pochybnosti spoc¢ivaly v tom, Ze nebyl dan diivod pro thradu
zaloh dle uvedenych dokladd. Nebylo totiz zfejmé, za jaké plnéni jsou zalohy poskytnuty.
Spravce dané tak pozadoval prokazani faktického plInéni, aby bylo moZzno uzavfit,
ze vyplacené finan¢ni prostfedky jsou vydajem na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni pfijmi
zalobkyné (§ 24 zakona o danich z pfijmu). Spornou se stava aZ existence dostate¢nosti
dukazi pro zavér (zalovaného i soudu), Ze vyplacené zalohy nejsou vydajem podle § 24
zakona o danich z ptijmd.

Zalobkyné  vytykala méstskému soudu mj. to, Ze jeho rozhodnuti
trpi nepifezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve
vénoval této vytce; teprve pokud by ji nepfisvédc¢il, mohl by zkoumat dalsi namitky,
které sméfuji do pravniho posouzeni véci samé. Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni
argumentaci, pokud pifezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance —
tedy pokud soud nevyCerpal cely predmét ftizeni, jak byl vymezen v Zalobg,
a ve svém rozhodnuti se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Nepiezkoumatelnost
pro nedostatek divoda je ostatné vadou tak zavaznou, Ze se ji Nejvy3si spravni soud
musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109
odst. 3s.1.S.).

Zalobkyng& v této souvislosti ziejmym zptisobem zpochybnila okolnosti, na zékladé
kterych dospél spravce dané ke zpusobu stanoveni ceny a jeji vySe za provedené sluzby,
poskytované na zakladé ¢lanku I., bodu 3 smlouvy o dilo, kterou poté zahrnul do zékladu
dané Zalobkyné jako vydaj ovliviiujici jeho vysi. Zalobkyné tvrdila, Ze pfi jejim stanoveni uZil
spravce dan¢ metodu pomucek (nikoliv dikazi).

Je skute€nosti, Ze k této namitce se soud vibec nevyjadtil; zminénou zalobni namitku
nepodrobil soudnimu pfezkoumani, ackoliv jeji zodpoveézeni mize mit ve svém disledku vliv
na zpusob stanoveni dané¢ a jeho posouzeni. Zodpovézeni této otazky je tak v dané
véci stézejni a musi predchazet dal$im uvaham vztahujicim se k prokdzani obsahu
pfedmétnych sluzeb, tedy faktického naplnéni Cinnosti, za néz byly poskytovany finan¢ni
castky. To vSe obzvlasté se zietelem na skutecnost, ze z § 31 dailového fadu neplyne moznost
kombinace riznych zptsobt stanoveni dané. Nelze tedy nckteré polozky ovlivilyjici zaklad



1 Afs 51/2006 - 89

dané (a v tom dusledku i dan samotnou) posoudit jako dikaz o jejich vySi a jiné posoudit
dle pomicek, ¢i odhadem.

Z uveden¢ho je tak zfejmé, ze méstsky soud, ktery je povinen pfezkoumat napadené
vyroky rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pochybil,
kdyZ se shora specifikovanym Zalobnim bodem stéZovatelky viibec nezabyval, nezodpovédél,
zda pii zminéném stanoveni ceny za provedené sluzby bylo spravcem dan¢ pouzito dikazu
¢i n&jakého kvalifikovaného odhadu, pomtcky a zda tento postup mohl mit vliv na zptisob
stanoveni dan¢ a jeji vysi; jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Stézovatelka tedy uspéla sprvou ze svych stiznostnich namitek. DalSi namitky
Nejvyssi spravni soud neptezkoumaval, nebot’ z podstaty nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
plyne, Ze usuzovat na divodnost ¢i nedivodnost namitek Ize jen ve vztahu k rozhodnuti,
které je ptrezkumu schopné, a tedy neni zatiZzeno vadou, ktera jej ¢ini neptezkoumatelnym.

ProtoZze Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek méstského soudu a vrétil
mu véc k dalSimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nézorem vyslovenym NejvysSim

spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. . s. V novém rozhodnuti
pak rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. t. s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. Unora 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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