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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Y. S.,
zastoupeného advokatem Mgr. Umarem Switatem, se sidlem Kloknerova 2212/10, Praha 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 10.2006,
¢.J. OAM-1157/LE-03-07-2006, vedené u  Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 49 Az 58/2006; o namitce podjatosti vznesené vici soudcim Krajského soudu v Praze,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Dalila Mareckova, JUDr. Eva Havlova,
JUDr. Véra Simtinkova a JUDr. Olga Stranskda nejsou vylouéeny z projednavani
arozhodovani o zalobé vedené pod sp. zn. 49 Az 58/2006, proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 3. 10. 2006, ¢. j. OAM-1157/LE-03-07-2006.

Oduvodnéni:

Dne 11.10.2006 byla Krajskému soudu v Praze dorucena Zzaloba zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 10. 2006, ¢. j. OAM-1157/LE-03-07-2006.

Dne 22. 11. 2006 bylo Krajskému soudu v Praze doru¢eno podani, v némz stéZovatel
prostiednictvim svého pravniho zastupce vznesl ndmitku podjatosti vii¢i soudciim Krajského
soudu v Praze s odiivodnénim, ze od urcité osoby ziskal informaci, ze o jeho véci je krajskym
soudem pfedem rozhodnuto. Stézovatel proto vyjadiil nazor, ze se krajsky soud nebude
peclivé zabyvat jeho navrhy na doplnéni dokazovani, ani peclivé zjistovat skutkovy stav véci,
kdyz mu pfedpokladanou rychlosti svého rozhodovani znemoziuje doplnit dikazy, jejichz
opatfeni z cizi zem¢ je Casov€ velmi narocné. Z téchto divodi je stéZovatel presvédcen,
Ze krajsky soud neni v jeho véci nestranny a se zietelem na zptisob rozhodovani je podjaty.

Shora uvedeny spis byl postoupen Krajskym soudem v Praze NejvySSimu spravnimu
soudu, jemuz pfislusi rozhodnout o namitce podjatosti po dle §8 odst.5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. T. 5.“).

Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Dalila Mareckova, JUDr. Eva Havlova,
JUDr. Véra Siminkova a JUDr. Olga Stranska ve svych vyjadienich ze dne 27. 11. 2006
uvedly, ze k uvedené véci, ani k Gcastnikiim fizeni nemaji zadny vztah.

Podle ustanoveni 8 8 odst. 1 s.t.s. jsou z projednavani a rozhodnuti véci vylouceni
ti soudci, u nichz je se zfetelem na jejich pomér k véci, k t€astnikiim nebo k jejich zastupciim
dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce naopak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Zalobce fakticky neuvadi 7adny zdavodd podjatosti, s nimiZ ustanoveni
88 odst. 1s.t.s. pocita, nebot nenamita u soudkyn krajského soudu ani jejich pomér
Kk ucastnikim ¢i véci samé — takovou namitku navic samy soudkyné popiraji svymi
vyjadienimi — ani netvrdi, Ze by se podilely na piedchozim rozhodovani této jeho véci
ve spravnim fizeni. Omezuje se tak na ni¢im nepodlozenou domnénku o tom, Ze je v jeho véci
jiz fakticky rozhodnuto. Za situace, kdy takova domnénka je pouhym Zalobcovym tvrzenim
a Zalobce neuvadi ani jeji zdroj, neni divodu takto zdivodnéné namitce podjatosti vyhoveét,
zvlasté kdyz takova namitka nespada pod zadny z vyse uvedenych dtivodi podjatosti, s nimiz
8 8 odst. 1 s. t.s. pocita. Naopak, takto odiivodnénou namitkou broji zalobce fakticky proti
postupu V fizeni o projednavané véci, coz ovsem dané ustanoveni s. f. s. jako pfipustny ditvod
vysloveni podjatosti soudce vyslovné vylucuje.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 12. prosince 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu





