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Usneseni

v

Zvlastni senat zfizeny dle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozenf: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDrt. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Petr Pithoda a
JUDr. Marie Ziskova, o navrhu zalobce Mgr. T. A., zastoupeného Mgr. Petrem Mikesem,
advokatem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19, na rozhodnuti sporu o pravomoc
mezi Nejvys$sim soudem, Brno, Buresova 20, a prezidentem republiky, se sidlem Praha -
Hrad, za téasti Ceské republiky — Ministerstva obrany, Praha 6, Tychonova 1, zastoupené
Vojenskym ufadem pro pravni zastupovani Ministerstva obrany, se sidlem v Praze 6,
Namésti Svobody 471, o 67 950 K¢, ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod
sp. zn. 4 C 93/2003,

takto:

Piislusny vydat rozhodnuti o tom, ktery ze sluZebnich organt v dalsim fizeni
projedna véc vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 4 C 93/2003, o
zaplaceni Castky 67 950 K¢ jako rozdilu mezi vys$i minimalni mzdy a sluZného
vyplaceného Zalobci jako vojaku zakladni sluZby, je ministr obrany.

Odavodnéni:

Navrhem bez data, doru¢enym dne 21. 8. 2006 zvlastnimu senatu zfizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, se zalobce
domaha rozhodnuti kompetecniho sporu, ktery podle jeho tvrzeni vznikl ve smyslu § 1
citovaného zakona mezi Nejvyssim soudem a prezidentem republiky ve véci zaloby
zalobce Mgr. T. A. proti zalované Ceské republice - Ministerstvu obrany, o ¢astku 67 950
K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 4 C 93/2003.

Ze spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Zalobce se podanou Zalobou (po jejim rozéifeni) doméhal uloZeni povinnost
zalované zaplatit mu ¢astku 67 950 K¢ jako rozdilu mezi vysi minimalni mzdy a sluzného
vyplaceného mu jako vojaku zakladni sluzby v obdobi od dubna 2003, kdy zakladni
vojenskou sluzbu nastoupil, do bfezna 2004. V Zzalobé uvedl, ze za vykon této sluzby mu
bylo podle ustanoveni § 76 zdk. ¢ 220/1999 Sb. vypliceno sluzné podle dosazené
hodnosti ve vysi 500, resp. 750 K¢ mésicne. Tuto vysi poklada za jsouci v rozporu s €l. 1,
cl. 4 odst. 4, ¢. 10 a ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ je zjevné
nepfiméfena pracovni zatézi a rozsahu prace vojaka zakladni sluzby, a je ve zcela zjevném
nepoméru k odméné poskytované pracovnikim podle pracovnépravnich pfedpist.
Protoze si je védom, ze zakladni vojenska sluzba je sluzbou vlasti a nelze tedy pozadovat
ekvivalentni odménu za tuto praci, napf. plat jaky maji za stejnou praci vojaci z povolani,
ma zato, ze by pro odménu za vykon zakladn{ vojenské sluzby méla byt uzita per analogiam
ustanoveni o minimalni mzd¢, ktera urcuje nejnizsi pfijatelnou odménu za vykonavanou
praci v zavislém poméru pro soukromé osoby, stejné jako pro stat.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 23. ffjna 2003, ¢j. 4 C 93/2003-31,
zalobu zamitl; soucasné rozhodl, ze podle § 109 odst. 1 pism. c¢) o. s. f. se fizeni
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nepfrerusuje a vyslovil, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Dospél k zavéru, ze vyse sluzného poskytovaného vojakim po dobu vykonu zakladni
nebo nahradni sluzby, je stanovena zdkonem ¢. 220/1999 Sb., o pribé¢hu zakladni nebo
nahradni sluzby a vojenskych cviceni a o nékterych pravnich pomérech vojaka v zaloze, a
ze zalovana neni opravnéna tuto vysi sluzného vyplacet v jinych castkach. Vyrok o
nepterusent fizeni odavodnil tim, Ze nenf dévod pro ptedloZeni navrhu Ustavnimu soudu
na zruseni ustanoveni § 76 zakona ¢. 220/1999 Sb. pro rozpor s ¢lanky 1, 4 odst. 4, 10 a
26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Méstsky soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 29. bfezna 2004, ¢j. 62
Co 7/2004-67, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé a o
nakladech fizen{ potvrdil a rozhodl, ze Zadny z Gcastnikti nemd pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni. Vyjadfil nesouhlas s nazorem zalobce, Ze si lidé v prab¢hu zakladni
vojenské sluzby nejsou rovni s lidmi v oblasti pracovnépravni, ktefi pobiraji minimalni
mzdu. Zduraznil, ze v prabc¢hu vojenské zakladni{ sluzby byla Zalobci poskytnuta
kompenzace, nebot’ pobiral sluzné a kromé toho mu byly poskytovany naturalni
nalezitosti ve smyslu § 84 a nasl. zdkona ¢. 200/1999 Sb., tj. nalezitosti proviantni,
vystrojni, pfepravni a ubytovani, které je rovnéz nutno povazovat za odménu za vykon
zakladni vojenské sluzby. Zalobce je ze strany statu po dobu vykonu zikladni vojenské
sluzby zajistén dostatecné, nebot’ jsou mu zajistény zakladn{ Zivotni potfeby. Vzhledem k
tomu nelze vyhovét zalobcovu navrhu na pieruseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu
soudu, a protoze zalovana vyplacela Zalobci sluzné v souladu se zakonem, neni divodny
ani jim uplatnény narok.

Nejvyssi soud Ceské republiky k dovolani Zalobce rozsudkem ze dne 13. zai 2005, ¢&.
21 Cdo 2719/2004-105, rozsudky soudt obou stupnt zrusil a fizeni zastavil s tim, ze po
pravni moci rozsudku bude véc postoupena prezidentu republiky k dalsimu fizeni.
Zaroven rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudy
obou stupnu a dovolaciho fizeni. V odivodnéni uvedl:

WV posugované véci Zalobce uplamnil ... ndrok na aplaceni siuiného vojaka vojenské ikladni
sluzby za obdobi od 1. 4. 2003 do 31. 3. 2004 ve vyisi rozdilu mezi slugnym, které nu bylo vyplaceno,
a minimdlni mzdou, ktery vycislil lastkou 67 950 K¢, nebot’ dovozoval, e poskytnuti ,vyse slugného je
v rozporu s & 1, . 4 odst. 4, &. 10 a . 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod". Protoge jde o
vy$i naroku vojdka, ktery kond vojenskou (innon slugbu formon ikladni slugby v ozbrojenych sildch
Ceské republiky, je pro posouzeni véci predevsim vyznamné, zda je pro rozhodnuti o tomto nérokn,
uplatnéném galobon na penézité plnéni podle nstanoveni § 80 pism. b) o. s. 1%, dina pravomoc soudn.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. 7 v obéanském soudnim rizent projedndvaji a rozhoduji soudy véci,
které vyphivaji 3 obcanskoprdavnich, pracovnich, rodinmyjch, drugstevnich, jakog i obchodnich vtahii
(véetné v3tabii podnikatelskych a hospoddrskych), pokud je podle dkona neprojedndvayi a neroghoduji o
nich jiné organy.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 o. s. . jiné véci projedndvayi a rozhoduji sondy v oblanském soudnin
rizent, jen stanovi-li to dakon.

Pravni vztah, 3 néhog Zalobce odvozuje sviij narok — vojenskd cinnd slugba — zacind dnem ndstupu
vojaka k vojenskénu titvarn nebo k vojenskénmu Jarizeni anebo k vojenskému dachrannému ditvaru (§ 3
odst. 1 gakona & 220/1999 Sb.). Od této doby mid vojik za vykon vojenské Gnné siuzby narok na
penéZni nalezitosts, kterymi jsou slugné, zastupné, priplatky za slugbu ve tigenych a dravi skodlivych
podminkdch a stanovené druby penéZnich nabrad (§ 74 odst. 1 zdkona & 220/1999 Sb.). Slusgebni
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povinnost jako povinnost vias nastoupit a vykondvat vojenskou cinnon singbn (véetné zakladni singby),
vgnikayici mocenskym aktem — dnem nabyti pravni moci odvodnibo rozhodnuti o schopnosti k vojenské
Gnné slugbé [srov. § 16 odst. 1, § 16 odst. 2 pism. a) dkona & 218/1999 Sb. o rozsabn branné
povinnosti a o vojenskych spravnich sradech (branny zdikon), dcinného od 31. 12. 2004, 1. predtim, nes
nabyl dicinnosti zakon & 5852004 Sb., o branné povinnosti a jejim ajistovani (branny dkon)], je
svoji povahou prdavnim pomeérem vereginopravnim a po celou dobu svého pribéhu se vyrazné odlisuje od
poméru pracovniho, ktery je naopak pomérem soukromopravnim, jehoZ ticastnici maji rovné postavent.
Vzdjemné vztaby dicastnikii tohoto pomeéru se vyxnacuji tim, Ze jeden icastnik (stdt) vystupuje vici
drubémn jako nositel verejné svrchované moci a tim jako silnéisi subjekt, ktery drubémn subjektu miige
Jednostranné zaklidat jebo prava [srov. . 9 odst. 2 pism. b) Listiny zdkladnich prav a svobod]. Na
vereinopravni povage tohoto pravniho vtahu pritom nemiize niceho meénit ani pisob, jakym Zalobee
svilj pogadavek na aplacent (doplatek) slugného procesné uplatnil, nebot’ Zaloba ve smystu § 80 pism. b)
0. 5. 1% 0 splnéni povinnosti je pripustnym pravnim ndstrojem jen pri uplatiiovani ndarokii 3 prdvnich
vztahi vyjmenovanych v ustanoveni §| 7 odst. 1 o. s. 1%, pro které je charakteristickd rovnost iicastniki.

Protoge se v posuzovaném pripadé nejedna o vée vyphivajici e vtabi vyjmenovanych v ustanoveni
§7 odst. 1 o. 5. 7, miige byt dina pravomoc sondu k projedndni a roghodnuti této véei ve smysin
ustanoveni [ 7 odst. 3 o. 5. 1%, jen stanovi-li to Zdfkon.

Pravni pomery osob, které konaji vojenskon Cinnon slugbu formon dkladni nebo nabradni slugby a
vojenskych cviteni v ozbrojenych silich Ceské republiky, a nékteré pravni pomeéry vojakii v iloze,
upravuje Zdkon & 220/1999 Sb., o pribéhu zikladni nebo nabradni slugby a vejenskych cviceni a o
nékterych pravnich pomérech vojaki v zdiloze (§ 1 zdkona & 220/1999 Sb.). V' téchto pravnich
vztagich roghoduji slugebni organy, kterymi json pregident republiky, muinistr obrany a v rogsabu
urceném rogkagem prexidenta nebo rogkazem ministra velitelé, ndcielnici, reditelé a jini vedonci
zaméstnanci (§ 2 odst. 1 cit. gakona). Pravomoc siugebniho funkciondre jednat a roghodovat v pravnich
vtazich osob, které konaji vojenskou linnou slugbu je piitom dina — jak g povahy véci plyne — i po
skonceni doby trvani vojenské linné slugby propusténim od ditvarn a vydanim vojenskébo dokladu (§ 3
odst. 3 zakona & 220/ 1999 Sb.).

Z uvedeného vyphjva, e zdkon pravomoc k projednani a roghodnuti o dané véci vyphivajici 3
privnich pomérii osob, které konaji vojenskon (innou slugbu formon zakladni nebo néabhradni slugby a
vojenskych cviceni v oxbrojenych silich Ceské republiky nesvéfuje sondu ani ve smysiu ustanoveni § 7
odst. 3 o. s. 1. Projedndni a rozhodnuti o dané véci tedy brini nedostatek podminky rigeni (nedostatek
pravomoci soudn), kteron nelze odstranit (§ 104 odst. 1 o. s. 7).

Protoge dovoldninm napadenym rozsudkenm bylo rozhodnuto ve véci, kterd ndlezi do pravomoci soudii
[§ 229 odst. 1 pism. a) o. s. 1], a protoge uvedenou vadon je postizeno i roghodnuti soudu proniho
stupné, Nejoyssi sond Ceské republiky tyto rozsudly — anig by se mohl zabyjvat meritem véci — zrusil
(§ 243b odst. 3 o. 5. 1%), Fizent Fastavil a rozhodl o postoupeni véci prezidentu republiky, jako nejvyssimm
ze slusebnich orginii [§ 2 odst. 1 zikona & 220/1999 Sb., . 63 odst. 1 pism. ¢) Ustavy Ceské
republiky], do jejich? pravomoci ndilegi jednat a rozhodovat v pravnich vitazich osob, které konaji
vojenskon Cinnon slugbu (§ 243b odst. 4 o. 5. 1), na némzg bude, aby posondil (uriil), kterémn ze
Slugebnich organii v ramci jejich organiacni struktury projedndni a rozhodnuti prisiusi.

Poté nacelnik Vojenské kancelafe prezidenta republiky generalporucik Ing. V. P. zaslal
zastupci zalobce pisemné sdéleni ze dne 9. ¢ervna 2006, v némz informuje, ze prezident
republiky jej povetil vyfizenim soudniho spisu 4 C 93/2003, ktery obdrzel od pfedsedy
senatu Obvodniho soudu pro Prahu 6, a po pfezkoumani celé této zalezitosti sdéluje
nasledujici:
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\Labdjit 17%eni a nasledné vydat v predmeétném pripadé rozhodnuts jako individudini spravni akt by
bylo mozné tehdy, pokud by se jednalo o sitnaci, kdy pravni predpisy dovoluji prislusnému siuzebnimmu
organu antoritativné alogit, meénit nebo rusit prava, pravem chranéné dajmy a povinnosti ricastnika
1izent a pripoustési alternativni reSent, napr. opravnéni urlit, 3da viibec a pripadné v jaké vysi ndlegeji
tomuto dicastnifovi financni prostiedky.

Ustanoveni § 76 zakona & 220/ 1999 Sb., o pritbébu zdkladni nebo ndhradni sluby a vojenskych
cviceni a o nékteryeh pravnich pomérech vojakii v dloze, a k jebo provedeni vydané narizeni viddy ¢
39/2002 Sb. ale %ddnou odehylken od zde stanovené vyse slugného nepovoluji. Ministerstvo obrany bylo a

Je témito pravnimi predpisy plné vazgano, a tudig mélo a povinnost vyplatit vojakiim v akladni nebo
ndbradni slugbé presné tu Cdstku, jakd je ve Iminéném dkoné, popr. v naiizeni viddy nvedena, cog se
podle dologenych informaci uddlo. Pripadnym navysenim této ldstky, tzn. jejim dorovnanim do minimadlni
mzdy, by doslo k poruseni rozpoltovych pravidel a k poskytnuti plnéni bez pravniho divodn se vsemi 3
toho vyphjvajicini diisledky.

Dale bych rid zminil, e dopliiovdni ozbrojenych sil Ceské republiky (ddle jen ,,03brojené sily“) vdy
probibalo a dosud probibd podle jejich potieh, a to v souladu 5 pravnim Fadem Ceské republiky. 1 dobé,
kdy 1 ds klient nastoupil k vykonu zikladni siuzby, byl zabdajen prechod na plnou profesionalizaci
ozbrojenyjch sil, cog bylo zdkonité provizeno kagdoroinim snigovdnim poltii povoldvanych vojdakii v
gdkladni nebo nabradni slugbé. V7 souvislosti s tim je samozrejmeé moiné pologit si otazgkn, da tehdy
nemélo dojit k urcité kompenzaci, napr: formon postupného kracovini délky zakladni sluzby, tém
nékolika tisiciim muzd, kteri v této prechodné dobé nevyugili existujicich moZnosti, jak se vyhnout
ndstupn akladni nebo nabradni slugby, a roghodli se splnit svou brannou povinnost. V" soucasnosts, kdy
JSon ozbrojené sily — kromé dloh — sloZeny vybradné 3 profesiondinich vojakd, je vsak bobuzel diskuse o
této Zdlegitosti jig irelevantni.

Pokud jde o Va5 podnét na zahdjeni fizeni u Ustavnibo soudu o gruseni § 76 zdikona &
220/ 1999 Sb., je treba nvést, Ze i kdyby Ustavni sond inkriminované nstanoveni pispadné v budoucnn
zrusily tato skutecnost by pro vyreseni predmétné kanzy neméla adny fakticky vyznam, a to vibledem k
nemonosti stanovent retroaktivni iicinnosti nilezu Ustavnibo soudu a ddle také proto, e podle § 71
zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudn, prava a povinnosti 3 pravnich vztahii vnikbich pred
grusenim pravniho predpisn, jeho Cdsti nebo jednotlivych ustanovent uistavaji nedotiena.

Na zikladé vseho vyse zminéného jsem tudiz nucen davérem konstatovat, Ze prezident republiky ani
Jiny slugebni organ ozbrojenych sil nebo Ministerstva obrany nemaji pravomoc k vyddni roghodnuti o
priznani & nepriznant rozdiln mezi slugnym a minimalni mzdon Vasemu klientovi.

K Zadosti zastupce zalobce ze dne 26. ¢ervna 2006, adresované prezidentu republiky,
v nf? poukazuje na rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky a Zidd o vydani
meritornfho rozhodnuti ve véci, byt’ zaporného, s tim, ze bude-li prezident republiky svou
pravomoc i nadale popirat, poklada za nezbytné, aby se obratil na zvlastni senat ve smyslu
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né¢kterych kompeteénich sport, jinak tak bude
nucen ucinit v zajmu klienta sam, zaslal zastupci zalobce JUDr. J. B., feditel odboru
legislativy a prava Kancelafe prezidenta republiky, pisemné vyjadfeni ze dne 14. cervence
2006, v némz uvadi:

WPo obdrgeni 1V aseho dopisu ze dne 26. 6. 2006 mne prezident republiky povéril, abych 1/ dm
opakované sdélil, e ve véci financnich pofadavkii 1 aseho mandanta Mgr. T. A. skuteiné nebodla
vyddvat jakékoliv rozhodnuti.
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Pokud je mi zndmo, Mar. T. A. obdrel veskeré finanini i jiné nalezitosti souvisejici s jeho vykonen:
gdkladni vojenské slughy. Nezndm Zadny pravni predpis, podle kterého by mu prezident republiky nobl
g vereinyeh prostiedkii poskytnont jakékoliv dalsi penize.

Nejvyssi soud Vami citovanym rozsudkem véc postoupil prezidentu republiky k dalsimu 1izent.
Tento vyrok soudn md jen ten vyznam, e je pravomocné teeno, Ze véc nespada do pravomoci soudi.
Neni jim samozrejmé abdjeno néjaké spravni 1izent, které by probibalo u prezidenta republiky, a
privnim nasledkem rozsudku Nejys$iho soudu pochopitelné neni ani to, Ze se by jim prezidentu
republiky nové piidivala néjakd rozhodovaci pravomoc (rox. o ndleZitostech wvojakii), kteron podle
gdkona nemd.

Poddvdm Vdm toto vysvétleni a prosim, abyste je thumodil svému klientovr.

Za tohoto stavu véci zalobce podal vyse uvedeny navrh zvlastnimu senatu, v némz
poukazuje na rozsudek Nejvysstho soudu, shrnuje citovanou korespondenci, a z téchto
podkladi dovozuje existenci kompetencniho sporu, protoze Nejvyssi soud i prezident
republiky odmitaji vydat ve véci meritorni rozhodnuti. Navrhuje, aby zvlastni senat
rozhodl, Ze pfislusnym k rozhodnuti Zaloby je Nejvyssi soud; soucasné se domaha zruseni
jeho rozsudku.

Pfed zkoumanim vlastnich argumentt obsazenych v navrhu se zvlastni senat zabyval
tim, zda mu byl pfedlozen spor, ktery napliuje zakonné znaky negativniho
kompetenc¢niho sporu ve smyslu § 1 odst. 2 véty druhé zdkona ¢. 131/2002 Sb., v némz
obé¢ strany — slovy zakona — , popiraji svou pravomoc vydat roghodnuti v totogné véci individudlné
urcenyeh ncastniki ‘. Ze zakonného textu plyne, Ze popirat svou pravomoc museji obé strany
a je otazkou, jakou formou ma ono popfeni zaznit.

Zvlastni senat vychazi ztoho, ze nepostadi n¢jaké neurcité vyjadfeni nevule
rozhodovat; trvat vsak dasledné na formalni strance soudniho nebo spravniho aktu by ale
také nevedlo k potfebnému cili; ve svém dusledku by zejména pusobilo v neprospéch
ucastnika fizen{. Spise nez k formé je proto nutno upnout se k obsahu a hodnotit, nakolik
srozumitelné a urcité byla pravomoc ve véci rozhodovat popfena a zda tak ucinil ten, kdo
k tomu byl opravnén.

Zvlastni senat proto posoudil citované pifpisy nacelnika Vojenské kancelate
prezidenta republiky, resp. feditele odboru legislativy a prava Kancelafe prezidenta
republiky. Tak dospél k zavéru, ze jak nacelnik Vojenské kancelafe prezidenta republiky,
tak posléze feditel odboru legislativy a prava Kancelafe prezidenta republiky byli
prezidentem republiky povéfeni k vyfizeni postoupené véci a Ze jednoznaéné vyjadfili, ze
prezident republiky — citovano z pfipisu feditele odboru legislativy a prava Kancelafre
prezidenta republiky — , skuteiné nehodla vydavat jakékoliv roghodnuti®. Prezident republiky
tedy zfetelné odmitl ve véci rozhodovat - byt’, jak uvedeno, z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu plyne, ze na ném jako na nejvys§im sluzebnim organu bylo pouze urcit, ktery
sluzebn{ organ ve véci ma rozhodnuti vydat.

Jak organy justi¢ni, tak organy moci vykonné tedy odpiraji ve véci samé rozhodnout.
Zvlastni senat tedy ma davodné za to, ze je tu negativni kompetencéni konflikt ve smyslu
§ 1 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb. Proto jej predsevzal k feseni.

Navrh na zahajen{ fizeni o kompetencnim sporu pfitom podal Zalobce. K podani
navthu je aktivné legitimovan (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.), protoze byl

ucastnikem fizeni ve véci, v niZ se otazka pravomoci vydat rozhodnutf stala spornou.



Konf 34/2006-27

Zvlastni senat ve své judikatufe opakované zduraznuje, ze predlozi-li ucastnici fizeni
svuj spor vibec poprvé organu vefejné moci, a ten usoudi, Zze k rozhodovani o véci neni
piislusny, je jeho povinnosti rozhodnout podle pravidel pfedepsanych piislusnymi
procesnimi fady (o zastaveni fizeni, odlozen{ véci ¢i odmitnuti podani), a zaroven vyslovit,
kterému organu se véc postupuje, pfipadné poucit ucastnika o tom, u kterého organu ma
svuj narok uplatnit. Pokud posléze i organ, k némuz se véc dostala jako ke druhému v
fad¢, odmita ve véci rozhodnout, musi véc jako kompetenéni spor predlozit zvlastnimu
senatu. Nemuze totiz s navrhem nalozit stejné jako organ prvy a odmitnout vydat jakékoli
vécné rozhodnuti nebo vydat jen odmitavé procesni rozhodnuti (denegatio iustitiae ve
smyslu soudni nebo spravni): v takovém piipad¢ totiz nezbyva ucastnikovi, aby se domohl
fesen{ své véci, podat navrh zvlastnimu senatu sam. Takovy postup je sice pravné mozny
(viz § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.), ale m¢l by slouzit jen # extremis, naptiklad tehdy,
pokud by druhy organ v fad¢ vibec nemél povédomi o vzniklé kompetencni nejasnosti (k
tomu srov. usneseni zvlastniho senatu publikované pod ¢. 967/2006 Sb. NSS).

K samotnému sporu o pravomoc pak zvlastni senat uvazil:

Zalobce broji proti vysi sluzného upravené v § 79 zakona ¢. 220/1999 Sb. Vzhledem
k tomu, ze podle § 1 a § 2 odst. 1 zakona ¢. 220/1999 Sb. o pravnich pomérech osob,
které konaji vojenskou c¢innou sluzbu formou zakladni sluzby, rozhoduji sluzebni organy,
kterymi jsou prezident republiky, ministr obrany a v rozsahu urceném rozkazem
prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, nacelnici, feditelé a jini vedouci zaméstnanci,
bylo zapotiebi zkoumat, ktery z uvedenych sluzebnich organt je opravnén (a povinen)
rozhodnout o naroku zalobce.

Zvlastni senat proto zjistoval, zda existuji vnitin{ sluzebni pfedpisy upravujici sluzné
osob, které konaly vojenskou cinnou sluzbu formou zakladni sluzby, a stanovici, které
sluzebni organy byly opravnény o sluzném uvedenych osob jednat a rozhodovat, a to z
hlediska vécné, mistn{ 1 funkéni piislusnosti. Systém naroku na sluzné a zpusob vyplaty
dostatecné upraven obecné zavaznymi pravnimi predpisy (shodné i odbor platové politiky
a socialnich véci sekce persondlni Ministerstva obrany). V § 76 zakona ¢. 220/1999 Sb.
jsou castky sluzného fixné stanoveny v zavislosti na dosazené hodnosti, a ve vyhlasce ¢.
271/1999 Sb. jsou stanoveny podrobnosti vyplaceni sluzného. Proto - jak sdélil zminény
odbor - sluzebni pfedpisy ani interni normativni akty, které by stanovily, které sluzebni
organy jsou opravnény rozhodovat o sluzném, dosud vydany nebyly.

Po vydani rozsudku Nejvyssiho soudu bylo pod ¢. 13 Sbirky instrukci a sdéleni
Ministerstva spravedlnosti (¢astka 1, roc. 2006, str. 13) publikovano Sdéleni nacelnika
Vojenské kancelafe prezidenta republiky ze dne 18. ledna 20006, ¢&. 5142/2006-MSP-
SKDP, o rozhodnuti prezidenta republiky jako nejvyssiho sluzebniho organu. Podle
tohoto sdéleni v pfipad¢, Zze v obcanském soudnim fizeni ve vécech tykajicich se
sluzebnich poméra vojaka z povolani (zikon ¢. 221/1999 Sb.), pravnich poméra osob,
které konaly nebo konaji vojenskou ¢innou sluzbu formou zakladni nebo nahradni sluzby
a vojenskych cviceni, a dale ve vécech nékterych pravnich poméra vojaka v zaloze (zakon

v

¢. 220/1999 Sb.) soud svym rozhodnutim zastavi fizeni z duvodu nedostatku své
pravomoci (§ 7 zakona ¢ 99/1963 Sb. obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti), nebot’ véc ma byt projednana a rozhodnuta sluzebnim organem (§ 2 odst. 1
zakona ¢. 220/1999 Sb., § 2 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb.), je sluzebnim orginem
piislusnym stanovit, ktery ze sluzebnich organi postoupenou véc v dalsim fizeni projedna
a rozhodne, ministr obrany.



Konf 34/2006-28

Toto rozhodnuti prezidenta republiky se vztahuje pravé na projednavanou véc. Proto
zvlastni senat rozhodl, ze ministr obrany piislusny sluzebni organ urci svym rozhodnutim.

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho sendtu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] 1 soudy.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 28. kvétna 2007

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





