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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcu Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni
véci stézovatele Naméstka ministra vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, za ucasti S.
F., v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2005,
¢.J. 9 Ca 225/2004 — 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.12.2005, ¢.j. 9 Ca 225/2004 — 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2005, ¢.j. 9 Ca 225/2004 — 34,
bylo zruSeno rozhodnuti stéZzovatele ze dne 1. 7. 2004, ¢. j. 0SZ-6-23/0M-Mu-2004, kterym
bylo zamitnuto odvolani S. F. (dale jen ,ucastnika®) proti rozhodnuti Reditele odboru
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 21. 4. 2004, ¢. j.: OSZ 55420 - 21/VD-Da-
2004, jimz bylo, s odkazem na ustanoveni § 116 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®) vysloveno, ze ucastnikovi dnem
6. 5. 2004 zanikne jeho narok na piispévek za sluzbu ve vysi 9512 K¢ mési¢né. V odiivodnéni
rozsudku méstsky soud oznacil za spornou otazku, zda ti€astnikovi zanikl narok na ptispévek
za sluzbu v souvislosti se vznikem naroku na starobni diichod podle ustanoveni § 116 odst. 4
zakona o sluZzebnim poméru, kdyz zaroven v ustanoveni § 118 odst. 2 citovaného zakona je
stanoveno, ze pii soub&hu ndroku na pfispévek a naroku na starobni dichod ma uzivatel
prispévku moznost volby mezi témito naroky. Pfi hodnoceni vztahu téchto ustanoveni
stézovatel bez dalsiho vyslovil zavér, Ze G¢astnikovi soub&h narokt nevznikl, nebot’ nrok na
starobni diichod je dan zakonnymi podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 54 odst. 2
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsSich pifedpist, (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi©) a z tohoto divodu tak aplikoval pouze ust. § 116 odst. 4 zakona o sluzebnim
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poméru. Toto ustanoveni vSak podle nazoru méstského soudu neni nadfazeno § 118 odst. 2
citované¢ho zakona a ob& ustanoveni maji pti aplikaci stejnou vahu. Ustanoveni § 116 odst. 1
citovaného zakona totiz stanovi, Ze piispévek za sluzbu nalezi za podminek dale uvedenych,
pficemz tyto podminky nejsou vymezeny pouze v § 116 odst. 4, ale téz v § 118 citovaného
zakona, ktery rovnéz obsahuje skutecnosti, za nichz nalezi piispévek za sluzbu. Obé¢
ustanoveni zde existuji ve své pravni zavaznosti i dopadu naprosto rovnocenné, a nelze proto
odhliZet od 8 118 odst. 2 citovaného zakona s tim, Ze pro dany piipad je jediné zavazné jeho
ust. § 116 odst. 4. Uvedené plati tim spiSe, ze se ucastnik v odvolani aplikace 8 118 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru dozadoval. Stézovatel misto toho, bez bliz§i argumentace, ucinil
zavér, ze narok ucastnika na piispévek zanikl jiz dne 6.5.2004 a jelikoz jeho narok na
starobni dichod vznikl dne 7. 5. 2004, nebylo ust. § 118 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
aplikovatelné. Toto tvrzeni stéZovatele o zaniku naroku na piispévek ke dni 6.5.2004 je
navic rozporné s jinym jeho zavérem, a sice Ze narok na jednu davku zanika ode dne, kdy
vznika narok najinou davku socialniho zabezpeceni. Jestlize tedy stézovatel v odiivodnéni
svého rozhodnuti nepojednal o vztahu mezi 8 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Méstsky soud odmitl argumentaci sté¢Zovatele,
podle které lze ust. § 118 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru aplikovat na ptipady soub&hu
tzv. ,pred€asného starobniho dichodu®, piipadné¢ dichodu invalidniho s pfispévkem
zasluzbu. Ucinil tak nejen zdivodi formalnich (tento pravni nazor byl vysloven
az ve vyjadreni k zalobé, nikoliv odtivodnéni rozhodnuti), ale téZ z divodi vécnych. Méstsky
soud uvedl, ze v piipadé ,,pfed¢asného starobniho diichodu® mize sice pojisténec den vzniku
naroku na starobni dichod ovlivnit, nebot’ je vazdn na podani zadosti o pfiznani tohoto
diichodu a nikoli na pravni udalost, ale ani vtomto piipadé by pii vykladu stéZovatele
nenastala situace predpoklddana v § 118 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, tedy soub¢h
naroku na pfispévek a naroku na starobni dichod. Z diivodl vytykanych vad tedy méstsky
soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti st€Zovatele je neptfezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel v zdkonné Ihité kasacni stiznosti
z davodti uvedenych vust. 8 103 odst. 1 pism. a), d) s.t.s. Vytykané vady Vv fizeni
pied soudem piedev§im spojil s poruSenim svého prava na spravedlivy proces z divodu
nenafizeni jednani. Podle jeho nazoru jim vydané rozhodnuti neni nepfezkoumatelné,
a nebyly proto splnény podminky pro rozhodnuti véci bez natizeni jednani ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. Pokud by jednani bylo nafizeno, mohly by byt ,zjistény nebo
vysvétleny divody vydéani napadeného rozhodnuti tak, aby postup spravnich organa
Ministerstva vnitra byl pro soud dostatecné srozumitelny*. V rdmci tohoto kasa¢niho diivodu
st¢Zzovatel dale uvedl, Ze pfijeti pravniho nazoru vysloveného v napadeném rozsudku
by v praxi znamenalo chaos Vv koordinaci socialniho zabezpe¢eni v zemich Evropské unie
podle Natizeni Rady (EEC) 1408/71. Pfezkoumadny by musely byt vSechny ptipady zaniku
naroku na piispévek za sluzbu od 1.1.1971. Podle nazoru stéZovatele vznik naroku
na starobni dichod (§ 116 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru) vznikd dnem splnéni
podminek stanovenych zdkonem o diichodovém pojisténi. Témito podminkami jsou existence
nejméne¢ 25 let pojisténi a dosazeni dichodového veéku; tato podminka se povazuje
za splnénou 1 v ptipadech uvedenych v § 31 odst. 1 posledné citované¢ho zékona (,,pfedcasny
starobni dichod). Vznik tohoto naroku neni vazan na podéani zadosti o starobni diichod.
Ve smyslu systematiky zdkona o sluzebnim poméru nelze pfipustit, aby jeho ust. § 118
upravovalo narok na piispévek odlisné od podminek uvedenych v ust. § 116. Pokud jde
0 kasa¢ni divod podrazeny stézovatelem pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., je predevSim
poukazovano na fakt, Ze Ministerstvo vnitra, jehoz je stéZovatel soucasti, bylo gestorem dané
pravni upravy a je tedy pifedev§im na ném, aby ust. § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zdkona
0 sluzebnim poméru aplikoval a vylozil tak, aby vzadjemnému rozporu nenasvédcovala. Pokud
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jde o samotnou interpretaci vztahu obou pfedmétnych ustanoveni, stézovatel uvedl, ze pokud
by tucastnik pozadal o vyplatu piispévku za sluzbu k datu, ke kterému by trval nérok
na piispévek za sluzbu, a k tomuto datu by byla vypléacena jina davka uvedena v § 118 zakona
o sluzebnim pomeéru, pak by touto volbou nevznikl narok na ptispevek za sluzbu, nybrz narok
na jeho vyplatu. Vyplata jiné davky by byla zastavena ke dni predchazejicimu, dni
uvedenéemu Vv zadosti Ucastnika a vyplata piispévku za sluzbu od zvoleného data byla
uvolnéna. V ptipadé volby opravnéného ve smyslu § 118 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
se vydava jen rozhodnuti o zastaveni vyplaty jedné davky a o uvolnéni vyplaty davky jiné
(zde ptispévku za sluzbu). V ptipadé zadosti ucastnika ze dne 16. 2. 2004 nemohlo byt takto
postupovéno, protoze vyplatu ptispévku za sluzbu si G€astnik zvolil jiz diive podanou zadosti
a v Zadosti ze dne 16. 2. 2004 pozadal o vyplatu piispévku za sluzbu od data, od kterého
JiZ ptispévek za sluzbu nenalezel. Z tohoto duvodu tedy ve spravnim rozhodnuti neni uvedeno
ust. 8 118 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, nebot’ nebylo aplikovano. Volba ve smyslu
8 118 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru mohla byt v ptipadé Gcastnika realizovana v dobé
po vzniku naroku na (predCasny) starobni dichod podle § 31 odst. 2, véty druhé zakona
0 dichodovém pojisténi. Této volby ucastnik nevyuzil a jeho ,,volba“ ze dne 16. 2. 2004 byla
tak bezptfedmétnd, nebot’ se tykala obdobi, kdy mu jiz prispévek za sluzbu nenalezel. V tomto
smyslu bylo proto vydano deklaratorni rozhodnuti opiené o § 116 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru. Nazor soudu, podle kterého ,,zvoli-li opravnény piispévek za sluzbu, nedojde
k zaniku naroku na prispévek za sluzbu dle § 116 odst. 3 nebo § 116 odst. 4 zakona
0 sluzebnim pomeéru, je v rozporu s jeho spravnym tvrzenim, Ze Z&dné z ustanoveni § 116
odst. 4 a § 118 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru si neni nadfazeno. Pravni ndzor soudu
vSak prakticky nadfazuje ustanoveni posledné zminované. V rdmci této stizni namitky
stéZovatel také uvedl, ze zakon o sluzebnim poméru v ust. 8 118 odst. 2 nerozlisSuje jednotlivé
druhy narok®i na starobni diichod (pfed¢asny, jiny). Ucastnikovi vznikl narok na starobni
dichod jiz dne 7. 1. 2001 a od tohoto dne, az do 6. 5. 2004, mohl provést predmétnou volbu.
Poc¢inaje dnem 7.5.2004 zde jiz soub&h narokt nebyl a jeho ,volba“ tak nemohla byt
realizovana. V pifimém rozporu s ust. § 116 odst. 3 a 4 je pak zavér méstského soudu, podle
kterého volbu ve smyslu § 118 odst. 2 citovaného zdkona nelze opakovat, nebot’ dokud
existuje soub&éh narokt na davky, opakovani volby zakon nebrani. Vzhledem ke shora
uvedenym skuteCnostem stéZovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena
meéstskému soudu k dal§imu fizeni. Nad ramec kasacéni stiznosti stézovatel dale navrhl,
aby se Nejvyssi spravni soud podle § 12 odst. 3 s. t. s. usnesl na zasadnim usneseni k vykladu
§ 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru a tento ndvrh podrobnéji zdavodnil.

Ugastnik ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odmitl stéZovatelem tvrzenou zmate&nost
fizeni pfed méstskym soudem. Podle jeho ndzoru jsou v odiivodnéni rozsudku srozumitelné
abez wvnitinich rozpori uvedeny duvody, zjakych soud dospél k zavérim uvedenym
ve vyroku. K interpretaci vztahu § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
Ucastnik uvedl, Ze obsah kasacni stiznosti svéd¢i o nepochopeni posledné zminovaného
ustanoveni stéZzovatelem. Podle jeho ndzoru ust. § 116 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru
se vdaném piipadé nevztahuje na byvalého policistu, kterému je piispévek za sluzbu
Jiz poskytovan, nebot’ zdkonodarce mu dal moznost volby v souladu s § 118 odst. 2 tohoto
zékona. Piipad, kdy narok na ptispévek za sluzbu zanika, je uveden v § 116 odst. 3
citovaného zdkona. Odst. 4 citovaného ustanoveni zénik pfispévku za sluzbu nestanovi.
Ugastnik dale poukazal na skute¢nost, Ze v fizeni pred méstskym soudem nedoslo, zptisobem
namitanym v kasacni stiznosti, ani k poruSeni prava na spravedlivy proces. Je-li sté¢Zovatelem
poukazovano na fakt, ze méstsky soud rozhodoval ve véci bez natizeni jednani, nelze nevidét,
ze ucastnik se tohoto prava vici soudu vyslovné vzdal a st€zovatel pak toto pravo neuplatnil.
S ohledem na konstatovanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti sté¢Zovatele byl ostatné tento



¢.J. 7 As 34/2006 - 79

postup soudu odtivodnén i splnénim podminek uvedenych v ust. § 76 s. f.s. Podle nazoru
ucastnika je kasacni stiznost zmatecnd, nebot’ je v ni argumentovdno Upravou (zakon
0 dichodovém pojisténi), o jejiz aplikaci v projednavané véci vibec neslo. Ze vSech
uvedenych divodu tedy navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
sté¢Zovatel v podané kasaéni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz
by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Za zasadni povazuje NejvySsi spravni soud namitky stézovatele, kterymi
je rozporovan zavér méstského soudu o nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti véetné
procesniho postupu soudu od tohoto zavéru se odvijejiciho. K témto namitkam bylo
pfihlédnuto podle jejich vécného obsahu bez ohledu na ptipadnou nespravnou pravni
subsumpci téchto tvrzeni pod jednotlivé divody pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu

ust. 8 103 odst. 1 s. . s. (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
C. j. 2Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Zaveér o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti stéZzovatele v rozsudku méstského soudu
vychazi z toho, Ze toto rozhodnuti se opira pouze o ust. 8§ 116 odst. 4 zadkona o sluzebnim
poméru bez toho, Ze by se zabyvalo vztahem tohoto ustanoveni k ustanoveni § 118 odst. 2
citovaného zakona. Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvoldni tucCastnika proti
prvostupnovému rozhodnuti, a to pro jeho nedivodnost. V odivodnéni se uvadi,
Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano v souladu s ust. 8§ 116 odst. 4 zakona o sluzebnim
poméru a ze doba trvani naroku na piispévek za sluzbu je vymezena v tomto ustanoveni tak,
7e piispévek nenalezi ode dne vzniku naroku na starobni diichod. Zadost uéastnika o vyplatu
ptispévku za sluzbu po vzniku naroku na starobni diichod podle § 118 odst. 2 citovaného
zékona stézovatel neakceptoval, nebot’ ,,toto ustanoveni upravuje volbu vyplaty ptispévku
za sluzbu nebo diichodu pfi soubéhu ndrokl na ptispévek za sluzbu a na starobni dichod".
V piipadé ucastnika vsak ,,k soub&hu ndrokii na starobni dichod a pfispévek za sluzbu
od 7. kvétna 2004 nedoslo, nebot’ ucastnikovi ,,dnem 6. kvétna 2004 narok na prispévek
zasluZzbu zanikl“. Sohledem na tuto skuteénost byla proto zadost ucastnika ze dne
16. 2. 2004 bezptedmétna. Dale stézovatel uvedl, Ze pokud ,,bylo rozhodnuto o zaniku naroku
na prispévek za sluzbu podle ust. § 116 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb., nemlze byt
poskytovan piispévek za sluzbu podle § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb.“.

Z uvedeného je ziejmé, Ze stézovatel se vzajemnym vztahem obou vySe citovanych
ustanoveni v odtivodnéni svého rozhodnuti zabyval. Jeho pravni nazor lze vyjadfit tak,
ze vznikl-li ucastnikovi podle zakona o dichodovém pojisténi narok na starobni dichod,
nenalezi mu ode dne vzniku tohoto naroku piispévek za sluzbu, jak to vyplyva z § 116 odst. 4
zékona o sluzebnim poméru. Z tohoto ditivodu tedy nemohlo byt aplikovano ust. § 118 odst. 2
tohoto zakona, nebot zde jiz soubéh naroku na pfispévek a na starobni dichod neni.
Stézovatel tedy zcela jasné vylozil, Ze jsou-li objektivné splnény podminky uvedené v § 116
odst. 4 zédkona o sluzebnim poméru, je pojmové vylouceno aplikovat ust. § 118 odst. 2
citovaného zakona. Jakkoli si Ize pfedstavit podrobnéjsi a propracovangj$i argumentaci, nelze
nevidét, ze stézovatel sviij pravni ndzor k predmétné otazce vyjadiil jednoznaénym
a srozumitelnym zplsobem. K vécné spravnosti tohoto pravniho ndzoru se Nejvyssi spravni
soud za daného stavu véci nevyjadiuje. Nemuze tedy obstidt zavér méstského soudu,
ze rozhodnuti stézovatele je vtomto sméru nepiezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Proto nebyly splnény podminky pro rozhodnuti ve véci bez natfizeni jednani ve smyslu
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ust. §76 odst. 1 pism. a) s.t.s., které takovy postup piedpoklada v piipadech,
kdy je napadené rozhodnuti shledano nepiezkoumatelnym. Jelikoz soucasné stéZovatel
k vyzvé soudu ze dne 20. 10. 2004 sd¢lil, ze pozaduje, aby ve véci bylo nafizeno jednani
(¢L. 23 soudniho spisu), nebyly pro projednani véci bez natizeni jednani splnény ani podminky
vyplyvajici z ust. 8 51 odst. 1 s. f. s. Je tedy stéZzovatelem diivodné namitano, Ze nenafizenim
jednéni v fizeni pfed méstskym soudem doslo k nepfipustnému omezeni jeho procesnich prav
a ve svych dusledcich k porueni jednoho z atributi ustavné zaru¢eného prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zde je nutno upozornit, Ze
rozhodovani soudu bez natfizeni jednani je ptipustné pouze tehdy, jsou-li beze zbytku splnény
vSechny zakonem k takovému postupu stanovené podminky. Jde totiz o postup vyjimecny,
prolamujici principy vefejnosti a ustnosti, jimiz je kazdé soudni fizeni, spravni soudnictvi
z toho nevyjimaje, zasadné ovladano. Zjisténi, Ze soud rozhodoval bez natizeni jednani bez
toho, Ze by k takovému postupu byly splnény vSechny podminky, je bez dalSiho takovou
procesni vadou, kterd& mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 — 59,
¢. 482/2005 Sb. NSS).

S ohledem na tuto procesni vadu v fizeni pfed méstskym soudem je vylouceno,
aby se Nejvyssi spravni soud zabyval divodnosti dalSich stiznich namitek, zejména
pak spornou pravni otazkou vzajemného vztahu 8 116 odst. 4 a 8 118 odst. 2 zakona
0 sluZzebnim poméru. Tato otdzka musi byt vyfeSena piedev§im v fizeni pred méstskym
soudem, a to poté, kdy bude stézovateli umoznéno uplatnit veSkera procesni prava, ktera
mu v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.ft.s. ndlezeji. Z duvoda vyse
uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu za podminek
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zru$il a véc mu vratil k dal$§imu fizeni. Ve véci
bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. f. s.

Vzhledem k tomu, Ze se Nejvyssi spravni soud spornou interpretaci shora uvedenych
ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru vécné nezabyval, nezabyval se ani navrhem
stézovatele na vydani zasadniho usneseni ve smyslu § 12 odst. 3 s. 1. s., nebot’ takovy postup
je z povahy véci pojmové vyloucen.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku vazan.

O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. S.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2007

JUDr. Eligka Cihlafova
predsedkyné senatu





