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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce 1. M., proti
zalovanému oznac¢enému jako ,,Stat CR, Krajsky soud Ostrava® Havlickovo nabf. 34,
Ostrava, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne

8. 6. 2006, ¢j. 22 Ca 177/2006 — 5,

takto:

I. Kasacéni stiZnost se odmita.
II. Zadny z ucastnikGi nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Shora oznacenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé bylo vysloveno,
ze se odmita zaloba I M. ve véci obnovy fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19.4.20006, ¢j.22 Ca 81/2005 —42. Podanim ze dne 30. 3. 2000,
oznacenym jako odvolani, Zalobce vyjadfuje nesouhlas s timto rozhodnutim, vydanym
sodkazem na § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. Vzhledem kobsahu je nutno toto podani
posuzovat jako kasacni stiznost.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.9. 20006, ¢j. 22 Ca 177/2006 — 16
byl Zalobce (dale téz ,,stézovatel) vyzvan, aby ve lhat¢ 1 meésice od doruceni tohoto
usneseni zalozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery ho bude v fizeni
o kasacni stiznosti zastupovat, nebo v téze lhut¢ pozadal soud o ustanoveni advokata.
Zaroven byl poucen o dusledcich nedostatku povinného pravniho zastoupeni v fizeni
o kasacni stiznosti. Podanim ze dne 22.9.2006 stézovatel sdélil, ze nehodla nikomu
dat plnou moc.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale téz s. f.s.) musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.
To neplatf, ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon advokacie. V daném pfipadé
st¢zovatel pravnické vzdélani nema, advokatem zastoupen neni a pfes vyzvu soudu
nepfedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.
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NepredloZeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti branf vécnému vyfizeni
kasa¢ni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh sté¢zovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s.f.s. nema pfi odmitnuti Zzadny z Gcastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. £fjna 2006

JUDr. Petr Pifhoda
pfedseda senatu





