7 Azs 50/2006 - 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudcii JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele
V. M., zast. Mgr. Ondiejem Holkem, advokéatem se sidlem Ostrava-Zabieh, Vyskovicka 122,
za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 3. 2005, ¢. j. 59 Az 153/2004 - 18,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

I1l.  Zastupci stézovatele Mgr. Ondreji Holkovi, advokatovi se ur ¢uje naodméné
za zastupovani castka 1075 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 3. 2005, ¢. j. 59 Az 153/2004 - 18, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stézovatele V. M. proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 5. 8. 2004, ¢. j.
OAM-2488/VL-20-08-2004, jimzZ byla stézovateli zamitnuta jeho Z&dost o0 udéleni azylu jako
zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o azylu).
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Krajsky soud pii svém rozhodovani vysel ze skutecnosti zjisténych ve spravnim fizeni,
tedy ztoho, ze stéZovatel opustil Ukrajinskou republiku, kde nebyl schopen zajistit
si zaméstnani a bydleni, z diivodu ekonomickych potizi a Ze v Ceské republice pozadal
0 udé¢leni azylu ve snaze zlegalizovat si pobyt, aby se vyhnul spravnimu vyhosténi a vydélal
penize na zakoupeni bytu ve vlasti. Krajsky soud z téchto skute¢nosti uvedenych v Zadosti
0 udéleni azylu ze dne 28. 7. 2004 a v pohovoru ze dne 3. 8. 2004 dovodil, ze tyto divody
jsou zcela odlisné od diivodu pro udéleni azylu, jez jsou stanoveny v § 12 zdkona o azylu
(pronasledovani za uplathovani politickych prav a svobod nebo odidvodnény strach
z pronasledovani z dtivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorit). Krajsky soud proto uzaviel, Ze Ministerstvo
vnitra nepochybilo, kdyz zadost stéZovatele o ud€leni azylu zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 5. 8. 2004 zamitlo jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu.

V kasac¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku krajského soudu stézovatel uplatnil divod
K podani tohoto mimoiadného opravného prostiedku, jenZ je uveden v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,»S. . 8.).

StéZzovatel ma za to, ze divody vedouci k opusténi Ukrajiny, o nichZ hovofil
ve spravnim fizeni, nebyly jen ekonomického charakteru v pravém slova smyslu. Na Ukrajiné
se totiz nachazel v tak nepfiznivé ekonomické a socialni situaci, Ze ho to ohroZovalo
na zivoté. V fizeni rovnéZ nebylo prokazano, ze zadost o ud€leni azylu podal s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhos$téni nebo vydani trestnimu stihani do ciziny. StéZovatel vyslovil rovnéz
obavu, Ze by ve své vlasti byl vystaven pronasledovani z politickych, resp. naboZenskych
duvodi. Nakonec vytkl krajskému soudu, Ze se tento soud nevypotadal ani s namitkou
tykajici se obavy, jez spo¢iva v pomsté ufadi Ukrajiny za to, ze v Ceské republice pozadal
o udéleni azylu. Sté€zovatel soucasné¢ navrhl, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny
ucinek.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, v pisemném vyjadieni
ke kasaéni stiznosti odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele 1 na obsah vydaného spravniho rozhodnuti. Soucasné uvedlo, ze v fizeni, které
bylo ukonceno zamitnutim zadosti o udéleni azylu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, se nemuze stézovatel dovolavat posouzeni udéleni azylu podle ustanoveni
8 12 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze o téchto formach azylu nemohlo byt v tomto typu
fizeni rozhodnuto. Z téchto divodi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud nepfiznal kasacni
stiznosti odkladny Gcinek a zamitl tento mimotadny opravny prostiedek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2005, ¢. j. 59 Az 153/2004 - 18, pii vazanosti rozsahem
a diivody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.),
a jelikoZ sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout
Z Gtedni povinnosti, dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Piedné je tieba uvést, Ze jak spravni organ, tak i krajsky soud, vychézel v posuzované
véci ze zjisténi udinénych v prubéhu spravniho fizeni od samotného stézovatele. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel v Zadosti o udéleni azylu ze dne 28.7.2004
av pohovoru ze dne 3. 8. 2004 ani netvrdil, Ze by byl vzemi pivodu politicky ¢inny
a bezrozporné uvadél, ze opustil Ukrajinskou republiku, kde nebyl schopen zajistit
si zaméstnani a bydleni, z divodu ekonomickych potizi. V Ceské republice pak pozadal
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0 udéleni azylu ve snaze zlegalizovat si pobyt, aby se vyhnul spravnimu vyhosténi a vydélal
penize na zakoupeni bytu ve vlasti.

Zavér spravniho organu i krajského soudu o tom, Ze stézovatel v Zadosti neuvadél
skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych
v § 12 zakona o azylu, tedy vychazi ze skutkového stavu zjisténého v souladu s ptisluSnymi
ustanovenimi zakona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich piredpist, v pribehu azylového
fizeni. Uvedeny skutkovy stav nelze podfadit pod zadny z diivodd ustanoveni § 12 pism. a)
¢i b) zékona o azylu. Piedev§im u stéZovatele neslo o ,,pronasledovani® ve smyslu tohoto
ustanoveni zdkona o azylu, tedy o neopravnény postih ze strany statni autority nebo téch osob,
které takovou autoritu zosobiuji. Stézovatel pii odchodu z Ukrajiny, motivovaném
jiz uvedenymi divody, nebyl pronasledovan statni autoritou nebo osobou, kterou takovou
autoritu zosobnuji, za uplatiiovani politickych prav a svobod a ani mu nehrozilo toto
pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skuping
nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma. Nejvyssi spravni
soud proto sdili nazor krajského soudu o tom, Ze spravni organ nepochybil, jestlize posoudil
zadost stézovatele o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu jako zjevné
nediivodnou a neshleddva tudiz opodstatnénym divod uplatnény v kasacni stiznosti podle
8 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze v posuzované véci spravni organ vychazel
pti rozhodovani z ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. g) zakona 0 azylu, podle n¢hoz se zadost
0 udéleni azylu zamitne jako zjevné¢ nedtivodna, jestlize zadatel neuvadi skute¢nosti svédcici
o0 tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12. Toto posouzeni
zadosti o udéleni azylu bylo ucinéno ve zkraceném fizeni, které umoziuje ustanoveni § 16
odst. 3 zakona o azylu. V tomto fizeni byla zadateli dana moznost, aby se podrobné vyjadfil
k obsahu své zadosti a mohly tak byt spolehlivé posouzeny jednotlivé dtivody, které jej vedly
K opusténi zemé pivodu. Vydani spravniho rozhodnuti podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu pak ve svych disledcich znamena, Ze zde neprobihal proces dokazovani
0 tom, zda byly splnény podminky ustanoveni § 12 zédkona o azylu.

Pro stézovatele ztoho vyplyva, Ze v piipadé, kdy jeho Zzadost byla zamitnuta
jako zjevn¢ nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nemize
se v fizeni o kasacni stiznosti dovolavat posouzeni azylu podle § 12 zakona o azylu,
nebot’ 0 této formé¢ azylu nemohlo byt v tomto typu fizeni rozhodnuto. Tento pravni ndzor

potvrzuje i ustalend judikatura (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004,
sp. zn. 4 Azs 195/2004).

Ve svétle toho, co bylo uvedeno, pak nemohou obstat ani jednotlivé namitky kasacni
stiznosti vznesené stézovatelem.

Nejvyss$i  spravni soud nemize povazovat za pravné relevantni némitku,
Vv niz stézovatel tvrdi, ze opustil Ukrajinu z divodu své nepiiznivé ekonomické a socialni
situace, ktera ho jiZ svou hloubkou ohrozovala na zZivot¢.

Ani Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, Ze se stézovatel mohl dostat
na Ukrajiné do nezavidénihodné ekonomické a socialni situace, o niz hovotil v Zadosti
oudéleni azylu i v pohovoru, kterd& ho svou hloubkou mohla podstatné omezovat
pti uspokojovani zakladnich lidskych potfeb. Ani tyto skutecnosti vSak nemohly svédcit
0 tom, Ze by stézovatel byl ve své vlasti vystaven pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu,
tedy neopravnénému postihu ze strany statni autority nebo osob, které tuto autoritu zosobnuji,
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z dtivodu pro azylové tizeni vyznamnych [§ 12 pism. a) a b) zékona azylu]. U stéZovatele
Slo totiz vyluéné o ekonomické a z toho vyplyvajici socialni problémy, které nelze podradit
pod jiz zminéné ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o0 azylu. Ostatné¢ podobnym osudem
je postiZeno i ostatni obyvatelstvo Ukrajiny.

Nejvyssi spravni soud nemlze prisvédCit ani namitce stézovatele, ze v fizeni nebylo
prokézéano, ze zadost o udéleni azylu podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni nebo
vydani trestnimu stihani do ciziny.

Je tomu tak proto, Ze sam stézovatel hovotil v protokolu o pohovoru o tom,
Zze se rozhodl pozadat o udé€leni azylu poté, co bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi.
Obdobné v zadosti o udéleni azylu také uvedl, ze prevzal rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a jelikoz se nechce vratit na Ukrajinu, rozhodl se pozadat o udéleni azylu. Zminka stéZovatele
0 vydani k trestnimu stihani do ciziny se miji s obsahem spisu a neni jasné, co ji st€Zovatel
minil.

Stézovatel vyslovil v kasacni stiznosti rovnéz obavu, ze by ve své vlasti byl vystaven
pronasledovani z politickych, resp. nabozenskych davodu, tedy zdavodt uvedenych
v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje na zavér, ktery jiz vyslovil v tomto
rozsudku, jenZ je potvrzovan i ustalenou judikaturou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 4 Azs 195/2004). Jde o to, ze se stéZovatel v pfipad¢, kdy jeho
Zadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
0 azylu, nemize v Fizeni o kasaéni stiznosti dovolavat posouzeni azylu podle § 12 zékona
0 azylu, nebot’ 0 této forme azylu nemohlo byt v tomto typu fizeni rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud k tomu jesté dodava, ze v kasaéni stiznosti uvedené tvrzeni
stéZovatele o moznosti pronasledovani z politickych, resp. nabozenskych duvoda ve vlasti
je navic uplatiiovano v rozporu s ustanovenim 8§ 104 odst. 4 s. . s. Z obsahu zaloby vyplyva,
ze v ni stézovatel vyse uvedené namitky nevznesl. Krajsky soud se témito namitkami pravem
nezabyval a ani se jimi nemohl zabyvat. Je tomu tak proto, Ze podle ustanoveni § 75 odst. 2
s. . s. mohl krajsky soud piezkoumat napadené rozhodnuti jen v mezich zalobnich bodu.
Jestlize tyto namitky pak stéZovatel vznesl az v kasaéni stiZnosti proti rozsudku krajského
soudu, jde vtomto sméru o nepfipustnou kasaéni stiznost. Podle ustanoveni § 104 odst. 4
S. . s. totiZ neni kasac¢ni stiznost pfipustnd, opira-li se mimo jiné o divody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt ptfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
Ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. in fine tedy brani tomu, aby stéZovatel v kasa¢ni stiznosti
uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pfed Krajskym soudem v Ostrave,
jehoZ rozsudek ze dne 14. 3. 2005, ¢. j. 59 Az 153/2004 - 18, je piezkoumavan. Nesporné
je pfitom 1 to, Ze stézovateli nic nebranilo, aby vytky uplatnéné v kasacni stiznosti vznesl
JiZ v zalobé& a potom by se jimi musel zabyvat i krajsky soud.

StéZovatel nakonec v kasacni stiznosti vytkl krajskému soudu, Ze se tento soud
nevyporadal s ndmitkou, tykajici se obavy, jeZ spociva v pomsté ufadi Ukrajiny za to,
Ze v Ceské republice pozadal o udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud piedev§im poukazuje na ustidlenou judikaturu (rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9.9.2004, ¢.j.2 Azs147/2004 -41), podle
niZ rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28
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tohoto zakona. Za takové lze povaZzovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra
rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 téhoz zakona po vécném posouzeni divodu tvrzenych zadatelem o azyl.
Rozhodne-li proto Ministerstvo vnitra o zamitnuti zadosti o ud€leni azylu jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, necini jiz vyrok o neexistenci piekazek
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona. Ve svétle této judikatury proto
Ministerstvo vnitra v krajskym soudem piezkoumavaném rozhodnuti ze dne 5. 8. 2004,
¢. . OAM-2488/VL-20-08-2004, jimz byla stézovateli zamitnuta zadost o udéleni azylu jako
zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, pravem necinilo
vyrok o neexistenci piekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona 0 azylu.

Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, ze stéZovatel v zalobé nevznesl namitku,
Ze se obava pomsty ufadt Ukrajiny za to, ze v Ceské republice pozadal o udéleni azylu.

Jiz stari judikatura v3ak dovozovala, Ze rozsah napadeni spravniho rozhodnuti
a uvedeni divodii znamend povinnost Zalobce tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zadkonu nebo jinému piedpisu, ktery ma charakter piedpisu pravniho,
a toto tvrzeni odtivodnit. Cinnost soudu je pak ohrani¢ena ramcem takto vymezenym a soud
se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li oviem
ovady rozhodnuti, k nimz musi soud hledét z povinnosti tGfedni. Nedostatek Zalobcova
tvrzeni, ze vydanim napadeného rozhodnuti byl poruSen zakon nebo jiny pravni piedpis,
predstavuje vadu Zaloby, ktera brani vécnému vyfizeni (usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 24. 11. 1992, ¢. j. 6 A 73/92 -12). Obdobné dovodil i Vrchni soud v Praze
(usneseni ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92 - 15), ze i pti nejmirn&jSich poZadavcich musi byt
ze Zaloby poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strankdch ma soud napadené rozhodnuti
zkoumat. Soud neni povinen ani opravnén sam vyhleddvat mozné nezékonnosti spravniho
aktu. Nepostaci proto, vytyka-li Zaloba obecné, ze zakon byl porusen a nebo to, Ze fizeni bylo
vadné, aniz by poukazovala na konkrétni skutec¢nosti, z nichZ je takové tvrzeni dovozovano.
Rovnéz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995, ¢. j. 6 A 15/94 - 39, dovodil,
Ze zaloba, jez odkazuje na divody opravného prostiedku, ktery Zalobce podal v fizeni pied
spravnim organem, nevyhovuje ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. £. [nyni § 71 odst. 1 pism. d)
s.f. s.]. Zalobce je povinen jim spatfované diivody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
explicitné v Zalob¢ uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti spravniho organu.

Z uvedeného vyplyva, ze fizeni o zalobé ptfed krajskym soudem je kasacnim
rozhodovanim o zakonnosti pravomocného spravniho rozhodnuti, které je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Proto krajsky soud muize jen posuzovat, zda nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti spociva ve skutecnostech uvedenych Zalobcem. JelikoZ tu nejde o pokraCovani
Vjiz skonceném spravnim fizeni, UCinky procesnich ukonii tam ucinénych se v fizeni
nasoudé projevit nemohou. Bez bliz§i a nezbytné konkretizace totiz neni ziejmé,
které divody c¢asto v obSirnych odvolanich a jinych podanich mini Zalobce uplatnit
téZ jako stizni body v tizeni pted soudem. Domaha-li se proto Zalobce Zalobou na soudé
zrudeni rozhodnuti spravniho organu, byt hodla uplatiovat tytéz duvody, které jiz uplatnil
Vv fizeni spravnim, je tfeba, aby tvrzené diivody v Zalob¢ explicitné uvedl.

Jestlize tedy stéZovatel v zalobé pouze odkazoval na ,to, co vypoveédél pii prvnim
a druhém pohovoru, jakoZ i na obsah spravniho spisu“, nevyhovuje takto formulovana Zaloba
pozadavkim ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., protoze stéZovatel jako Zalobce divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti explicitné v zalobé neuvedl a nevymezil tak rozsah
soudni kontroly rozhodnuti spravniho orgénu, jenz je ovladan dispozi¢ni zasadou. Za tohoto
stavu, kdy krajsky soud piezkoumava napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
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jen v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. . s.), a stézovatel v Zalobé explicitné nevznesl
namitku tykajici se obavy, jeZ spodiva v mozné pomsté Gfadt Ukrajiny za to, ze v Ceské
republice pozadal o udéleni azylu, nelze s uspéchem vytykat krajskému soudu, Ze se tento
soud s touto namitkou nevyporadal.

Nejvyssi spravni soud proto doSel k zavéru, ze kasaCni stiznost stéZovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2005, ¢. j. 59 Az 153/2004 - 18, neni
divodna, a proto ji zamitl (8§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, protoze prednostné rozhodl rozsudkem o véci samé.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoZe
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. za pouZiti
ustanoveni § 120 s. . s. Sté¢zovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému
spravnimu organu Zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti pied soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu néakladi tizeni
0 kasaéni stiznosti.

StéZovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen soudem ustanovenym advokatem
Mgr. Ondfejem Holkem, ktery podle obsahu spisu dne 19. 1. 2006 vypracoval doplnéni
oduvodnéni kasacéni stiznosti ze dne 18. 4. 2005. Se zietelem k ustanoveni § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za pouZziti ustanoveni § 11 odst. 3
téze vyhlasky, urc¢il Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani advokatovi Mgr. Ondfeji
Holkovi ¢astkou 1000 K¢ ze jeden tkon pravni sluzby. Soucasné Nejvyssi spravni soud urcil
tomuto advokatovi na nahrad€ hotovych vydajii dalsi castku 75 K&, kterou predstavuje jeden
ukon pravni sluzby (vypracovani doplnéni odiivodnéni kasacni stiznosti) dle § 13 odst. 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (75 K& za jeden tkon pravni sluzby). Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zéstupci sté¢zovatele Mgr. Ondfeji Holkovi, advokatovi pfiznal ¢astku
1075 K¢, kterd mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2006

JUDr. Radan Malik
ptedseda senatu





