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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové vpravni véci
Zalobce: F. O., proti Zalovanému: Krajsky tiad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné €. j. 31 Ca 50/2005 - 12 ze dne 15. 8. 2005,

takto:

l. Kasadni stiZznost se zamita.

. Krajskému ufadu Jihomoravského kraje se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajsky soud v Brné¢ zamitl ndvrh Zalobce na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu vBrné ze dne
27.2.2004, ¢. j. 29 Ca 388/2002 - 24, kterym krajsky soud odmitl navrh stézovatele
na obnovu fizeni vedeného pod sp. zn. 29 Ca 398/2001. Pii posuzovani predpokladl zalobce
pro ustanoveni zastupce krajsky soud vySel z toho, Ze podle § 35 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. S.“) musi byt splnény dvé podminky,
a to jednak piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii a jednak potfeba ochrany prav
ucastnika fizeni. Osvobozen od poplatki mizZe byt dle § 36 odst. 3 s. f. s. UCastnik,
ktery dolozi, ze nema dostateéné prostiedky. Dospéje-li viak soud k zavéru, ze navrh nemize
byt zjevné UspéSny, zidost zamitne. Soud tedy nejprve vyzval stézovatele K vyplnéni
a predloZeni potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro ustanoveni
zastupce. Zalobce obdrZel tuto vyzvu dne 2. 6. 2004, vypInéné potvrzeni viak soudu nezaslal
Sté¢zovatel tak predepsanym zpusobem nedolozil nedostatek prostfedkli pro vedeni fizeni.
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Pro Uplnost krajsky soud dodal, Ze neshledavd napInénou ani druhou podminku
pro ustanoveni zastupce, nebot’ obnova fizeni vdané véci je za stdvajici Upravy spravniho
soudnictvi vylou¢ena a navrh tak nemize byt zievné Gspésny.

Toto usneseni zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) napadl kasacni stiznosti. Nutno uvést,
Ze podana kasaCni stiznost neni co do vé€cnych vyhrad pfili§ srozumitelnd. StéZovatel
pfedevsim uvadi, ze napadené rozhodnuti soudu odporuje usneseni 29 Ca 398/2001 - 20
z25. 3. 2003, jakoZ i pravnimu nazoru Nejvy3Siho spravniho soudu. Napadené usneseni
oznacuje za podjaté. V doplnéni kasacni stiznosti na vyzvu soudu Zada, aby se soud obrétil
na advokata ustanoveného usnesenim 29 Ca 398/2001 (spisova znacka odpovida fizeni,
0 jehoz obnovu stézovatel Zzidal). Dale stézovatel poukazal na potiebu sjednocovani
rozhodnuti soudu. Stézovatel odkazuje na Ustavni prava a na skuteCnost, ze podle Listiny
zdkladnich prav a svobod nesmi byt vyloucen pifezkum jeho prav. Dale st€Zovatel vytyka
soudu, ze dosud nerozhodl o ndkladech tizeni o pfedchozikasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piedevSim podotyka, Ze pro fizeni u Nejvy$siho spravniho
soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce stéZovatele neni podle konstantni judikatury Nejvys§iho spravniho soudu nedostatek
pravniho zastoupeni diivodem pro odmitnuti kasacni stiznosti.

Krajsky soud po podani kasa¢ni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 s. f. S.
a predlozil kasa¢ni stiznost s ptisluSnymi spisy Nejvys§imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud je podle 8 109 odst. 2 a 3 s. . S. pii pfezkumu vazan rozsahem
adiavody kasatni stiznosti Po obsahové strance je nutno uvést, ze kasa¢ni stiznost
vykazuje - i pies vyzvu soudu Kk jejimu dopInéni - takovou miru neuritosti
a nesrozumitelnosti, Ze je nutno ji vyhodnotit jako stiznost na samé hranici projednatelnosti
apripustnosti. Nejvy$$i spravni soud nakonec pfistoupil po Uvaze kjejimu vécnému
projednani. Stézovatel dale neuvedl, ze kterého duvodu, uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
aze) s. t. s. kasac¢ni stiznost podava (kasacni stiznost lze podat pouze z duvodl uvedenych
Vcitovaném ustanoveni), z obsahu kasa¢ni stiznosti lze vSak dovodit, Ze je podavana
z dtivodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)ac) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal vrozsahu kasa¢ni stiznosti usneseni Krajského
soudu v Brné a shledal, ze kasa¢ni stiZznost neni duivodna.

Ze spisu Krajského soudu v Brné vyplyva, Ze tento soud fadné stéZovatele vyzval
k doloZzeni jeho majetkovych poméri a tuto vyzvu stézovatel prevzal Sté€Zovatel
vSak na tuto vyzvu nereagoval a piislusny formulat, v némz m¢l uvést své osobni, majetkové
a vydélkové poméry, az do dneSniho dne nezaslal. Podle § 35 odst. 8 véta prva s. f. s.
navrhovateli, u n€hoz jsou ptredpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
a je-lito tteba k ochrané jeho prav, miZe piedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt i advokat. Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, Ze uCastniku
Ize ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: Jedna se o ucastnika,
u néhoz jsou dany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii a je to tieba k ochrané
jeho zajml. V piipadé fizeni o kasani stiZznosti je zastoupeni advokdtem povinné,
takZe posuzovani druhé z uvedenych podminek neptichazi v Uvahu. Proto se soud zabyval
toliko splnénim prvni zdkonné podminky, tj., zda jsou u stézovatele dany piredpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Osvobozen od poplatkit mize byt dle § 36 odst. 3
S. . s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostateéné prostiedky. Podle citovaného ustanoveni,
jakoz i podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu je povinnost doloZit nedostatek
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prostiedkll jednozna¢né na ucastnikovi fizeni, aby soud mohl posoudit, jsou li splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Pokud tcastnik tuto povinnost nesplni,
soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist'uje (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50, uvetejnéné
pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Protoze stézovatel nedoloZil své osobni a majetkové poméry,
na zaklad¢ kterych by bylo mozno posoudit, zda spliluje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki, krajsky soud mu zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti neustanovil.

Twvrzeni sté¢zovatele, Zze je vdaném piipadé mozné naddle se obracet na advokata
ustanovené¢ho usnesenim 29 Ca 398/2001 (spisova znacka odpovida tizeni, 0 jehoz obnovu
st¢zovatel zadal), neni adekvatni. Pfedmétnym usnesenim mohl pojmové byt ustanoven
zastupce pouze pro toto fizeni, nikoliv pro fizeni o mimofddném opravném
prostfedku - obnové tizeni. Pokud jde o stéZzovateliv pozadavek, Ze nesmi byt vyloucen
ptezkum jeho prav z kognice soudu, vtomto sméru mu z procesniho hlediska lze prisvédcit:
usneseni o ustanoveni zastupce neni vynato zptezkumné pravomoci NejvysSiho spravniho
soudu a bylo v intencich vySe uvedeného prezkoumano. K namitce, Ze krajsky soud nerozhodl
o ndkladech tizeni o pfedchozi kasacni stiznosti, je tieba uvést, ze o ndkladech rozhoduje soud
az ptirozhodovani ve véci samé.

K namitkdm podjatosti: nutno dat za pravdu krajskému soudu vtom, Ze namitky
podjatosti skute¢né nebyly st€Zovatelem uplatnény ani v dostate¢né konkrétni mire, ani v¢as.
K pozdéji uplatnénym namitkam se pritom podle § 8 odst. 5 s. f. s. neptihlizi. K odkazu na § 8
odst. 1 véta druhd s. 1. s. je nutno uvést, ze vylou¢enim soudce pro podileni se na pfedchozim
soudnim fizenim se rozumi piipady, kdy tentyz soudce, ktery véc rozhodoval u nizsiho stupné
(napt. u krajského soudu), nemiize ve véci rozhodovat nasledné u vysSiho stupné
(napt. u Nejvyssiho spravniho soudu). V fizeni o kasaéni stiznosti byl st€zovatel také vyzvan,
aby uplatnil piipadné namitky podjatosti vii¢i soudctim Nejvyssiho spravniho soudu. Dopisem
ze dne 12. 3. 2007 sice stézovatel reagoval, neni vSak po strAnce namitek podjatosti
vici konkrétnim  osobam  pfili§  vypovidajici. Obsahuje  srozumitelné¢ oznaceni
ndmitky podjatosti vaci jediné konkrétni osobé - JUDr. Valentové. Tato soudkyné
vSak v daném ptipadé nerozhodovala, namitka je tedy ztohoto pohledu irelevantni. Dopis
zedne 12. 3. 2007 sice obsahuje celou fadu dalSich tvrzeni namitaciho charakteru, nejsou
vSak konkretizovany ani diivody a konkrétni skute¢nosti, ani osoby, vi¢i nimz by byla
piipadna namitka podjatosti uplatiiovana.

Nejvyssi spravni soud tedy po posouzeni namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti
uzavira, ze neshledal nezakonnost rozhodnuti Krajského soudu v Brné. Z téchto divodu
Nejvyssispravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnoupodle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

Stézovatel ve veci spéch nemél, nemé proto pradvo na ndhradu nakladt tizeni (§ 60
odst. 1 s. 1. s. a contrario), Krajskému tfadu Jihomoravského kraje ndklady v fizeni nevznikly.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. bifezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





