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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném =z pfedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce Iveco
Fiat - Oto Melara Societa Consortile a Responsabilita Limitata, s adresou pro dorucovani
Bolzano, Via Volta 06, Italie, zastoupeného JUDr. Viktorem Bradacem, advokatem se sidlem
Praha 1, Jindfisska 17, proti zalovanému Ministerstvu obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 1,
zast. Vojenskym ufadem pro pravni zastupovani Ministerstva obrany, se sidlem Praha 6,
nam. Svobody 471, za ucasti spolecnosti Steyr - Daimler - Puch Spezialfahrzeug GmbH,
se sidlem Viden, Haiderquerstrasse 3, Rakousko, zastoupené JUDr. Alexandrem Césarem,
advokatem se sidlem Praha 1, Klimentskd 46, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.5.2000, ¢.j. 8 Ca 323/2005 - 74, ve znéni
opravného usneseni ze dne 2. 5. 2006, ¢. j. 8 Ca 323/2005 - 85,

takto:

l. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2000, ¢.j. 8 Ca 323/2005 - 74, ve znéni
opravného usneseni ze dne 2. 5. 2000, ¢. j. 8 Ca 323/2005 -85, se zrusuje.

I1. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 3193/2005-8764,
se odmita.

I1l. Zadny z acastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze.

IV. Zalovanému se pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Ministerstvo obrany svym rozhodnutim ze dne 21.9.2005, ¢.j.3193/2005-8764,
nevyhovélo stiznosti zalobce, sméfujici proti oznameni Ministestva obrany ze dne 16. 8. 2005,
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¢.j. 102889-12/2005/DP-5888. Uvedenym oznamenim bylo zalobci sdéleno, ze z davodu
nesplnéni kvalifikaénich kritérii stanovenych pro I. (pfedkvalifikacni) etapu zadavaciho fizeni
wPrezbrojeni  armady Ceské republiky obrnénymi  transportéry nepostupuje do II. etapy tohoto
zadavaciho fizeni. Pfi podani uvedené stiznosti pfitom zalobce postupoval, v souladu s pouc¢enim
obsazenym ve vySe uvedeném oznameni zalovaného ze dne 16. 8. 2005, podle vladn{ vyhlasky
¢ 150/1958 UL, o vyfizovani stiznosti, podnétd a oznameni pracujicich (dale jen ,,vladni
vyhlaska ¢. 150/1958 U.L%).

Rozhodnuti zalovaného ze dne 21.9. 2005, ¢. j. 3193/2005-8764 (dile jen ,napadené
rozhodnuti) napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, kterou se domahal jeho
zruseni. Jako hlavni Zalobni divody uvadél chybné a zmatecné pouceni o moznosti podat
namitku podle vladni vyhlasky ¢ 150/1958 UlL, vadné doruceni sdéleni Zalovaného ze dne
16. 8. 2005, nespravné oznaceni zalobce v tomto sdéleni a poruseni zasad rovného zachazeni
a zakazu diskriminace. Diskriminaci pfitom Zalobce spatfoval jednak ve stanoveni konce zadavaci
lhaty na mésic srpen, kdy v Italii probiha povinna podnikova dovolend, a jednak v nezohlednéni
skutecnosti, ze ani vozidla nabidnutd jinymi uchazec¢i nespliuji podminku plavbyschopnosti
v tom rozsahu, jak byla pozadovana v zadavacim fizeni, coz zalovany nevzal v uvahu. Pfestoze
si byl Zalobce védom, Ze pfedmétné zadavaci fizeni je s ohledem na specificky predmét plnéni
vylouceno z dosahu vnitrostatnich i komunitarnich pravnich pfedpist o vefejnych zakazkach,
setrval na presvédéeni, ze zakladni zasady transparentnosti a zakazu diskriminace je tfeba
per analogiam aplikovat 1 zde. Na podkladé této zaloby prohlasil Méstsky soud v Praze svym
rozsudkem ze dne 2. 5. 2000, ¢. j. 8 Ca 323/2005 - 74 (dale jen ,,rozsudek®) napadené rozhodnuti

zalovaného za nicotné.

Méstsky soud v Praze se vodavodnéni svého rozsudku pfedevsim nejprve zabyval
otazkou, zda napadeny akt Zalovaného je emanaci vykonu statni spravy a uplatnénim vefejné
moci, ¢i jednal-li Zzalovany pouze jako soukromopravni subjekt v rezimu soukromopravnich
vztaht. Dospél pfitom k zavéru, ze zadavani vefejnych zakazek je dvoufazovy proces, zahrnujici
jednak vybér nejvhodnéjstho uchazece (prvni stadium), jednak uzavieni smlouvy s timto
uchazecem (druhé stadium). V navaznosti na tuto konstrukci pak konstatoval, ze postup
zalovaného v prvnim stadiu zadavaciho fizeni, ve kterém se jesté nejednalo o sjednani smlouvy,
spada do oblasti prava vefejného, a je tak nutné¢ provadén na zaklad¢ zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Dodrzovani shora uvedenych zasad je zakonnym
a bezvyjimeénym pozadavkem tohoto fizeni, nebot’ se nikdy ve svych dusledcich nejedna
o vynalozeni soukromych finanénich prostfedkd Ministerstva obrany, nybrz o vynaloZeni
prostfedkd z vefejnych rozpocti. Méstsky soud v Praze v této souvislosti poukazal také
na ,,splnéni podminky svéreni rozhodovini, kde odkézal na usneseni vlady Ceské republiky ¢. 448
zedne 13. 4. 2005, kterym vlada rozhodla o vyuziti konkrétnich financénich prostredka
ze statniho rozpoctu s tim, e tyto prostfedky budou pouzity na projekt ,, Prezbrojeni Armidy Ceské
republiky obrnénymi transportéry. Obdobné byla podle méstského soudu splnéna i podminka dotceni
prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to nejen zajmu
neuspésného uchazece o zminénou vefejnou zakazku, ale i zajma danovych poplatnika
na Cerpani finan¢nich prostfedku ze statntho rozpoctu na zakladé vyse uvedenych zakladnich
zasad.

Méstsky soud taktéz odmitl jako nepatficny argument zalovaného o nepouziti
komunitarniho prava odkazem na ¢l. 296 Smlouvy o Evropské Unii, nebot’ tato smlouva tak,
jak je uvetejnéna v Utednim véstniku C 191 ze dne 29.7.1992, ve znéni zmén provedenych
smlouvami zvefejnénymi v Utednim véstniku C 241 ze dne 29.8.1994, C 340 ze dne



5 As 50/2006 - 139

10. 11. 1997, C 80 ze dne 10. 3. 2001 (Niceska smlouva) a L. 236 ze dne 23. 9. 2003 (Athénska
smlouva), obsahuje pouze 53 ¢lanka.

Obdobn¢ prohlasil Méstsky soud v Praze za nepatficné pouziti vladni vyhlasky
¢ 150/1958 UL, zruSené s ucinnosti ke dni 1. 1.2006. Nepatficnost Méstsky soud v Praze
oduvodnil odkazem na jeji preambuli, z niz vyplyva, ze hlavnim cilem této vyhlasky je vcasné
a dusledné vyfizovani stiznosti, oznameni a podnéta ,,pracujicich™.

V dal§i casti svého rozsudku se méstsky soud podrobné vénoval argumentaci,
proc¢ v Setfeném pfipad¢ neexistoval zakonny podklad pro to, aby samo Zalované Ministerstvo
obrany, jako zadavatel, pfezkoumavalo namitky proti rozhodnuti feditele sekce vyzbrojovani.
Svij zaver opiel o § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon ¢.40/2004 Sb.“), ktery stanovi, ze Cesk4 republika
je vefejnym zadavatelem, v navaznosti na § 4 odst. 1 pism. b) zakona, podle n¢hoz se tento zakon
nevztahuje na zadavan{ vefejnych zakazek, jestlize jejich pfedmétem je vyroba, koupé
nebo oprava zbrani, zbranovych systému, stfeliva nebo zabezpeceni dalsiho vojenského materialu
pro zajisténi obrany nebo bezpecnosti statu. Méstsky soud dovodil, Ze zdivodnéné namitky podle
§ 88 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb., které jsou podminkou podani navrhu na pfezkoumani tkona
zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, je mozné podat pouze ve dvou
vyjimeénych pifipadech, a to u nadlimitnich vefejnych zakazek jakymkoli dodavatelem
a u podlimitnich vefejnych zakazek kterymkoli uchazecem nebo zijemcem, ktery ma nebo mél
zajem na ziskani urcité vefejné zakazky a kterému v dasledku domnélého poruseni zakona
ukonem zadavatele vznikla nebo hrozi skoda.

V navaznosti na tento zavér (a s odkazem na obsah usneseni Ustavniho soudu ze dne
5.5.2004, sp.zn. IL US770/02) shledal méstsky soud Zalobou napadené rozhodnuti
Ministerstva obrany za nicotné. V daném piipad¢ nebyla, dle nazoru soudu, splnéna podminka
uvedend v § 88 zdkona ¢. 40/2004 Sb., nebot’ se nejednalo ani o nadlimitni, ani o podlimitni
vefejnou zakazku, nybrz o zakazku zcela jiné kategorie, podfazenou rezimu § 4 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 40/2004 Sb. Ministerstvo obrany si tak atrahovalo privo na pfezkum,
které mu nendlezelo a soucasné se dostalo do rozporu se smérnici Rady ¢. 89/665/EHS ze dne
21.12.1989, o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se pfezkumného fizeni
pfi zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (dale jen ,,pfezkumna smérnice®),
nebot’ neumoznilo nedspé$nému soutéziteli pravo na nezavisly pfezkum. Méstsky soud
se v tomto zavéru odvolal na eurokonformni vyklad zakona ¢. 40/2004 Sb. a ustilenou judikaturu
Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD), podle niZz pfi nedostatecné transpozici smérnic
je nutno vykladat vnitrostatni zakon ve svétle znéni a ucelu smérnic tak, aby byl dosazen jeji cil
a aby bylo vyhovéno ¢l. 249 (byvaly ¢l. 189) Smlouvy o zaloZeni Evropskych Spolecenstvi
(dile jen ,,.SES®). Postupoval proto podle pfezkumné smérnice, resp. podle jeji preambule
stanovici zakladni interpretacni pravidla pro prezkumné fizeni. S odkazem na ¢l. 1, ¢l. 2 a ¢l. 3
pfezkumné smérnice, pak uzavfel, Ze v posuzovaném piipad¢ byla oteviena soutéz pro zadani
vetejné zakazky na ,Prezbrojeni Armidy Ceské republiky obrménymi  transportén na Grovni
Spolecenstvi, a proto je nutné dodrzovat zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek podle
komunitarntho prava, tj. zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Soucasné je tfeba naplnit i cil pfezkumné smérnice, tedy pfipustit uc¢inné a dostatecné opravné
prostfedky. Tento postup pfedvidany pfezkumnou smérnici vSak podle Méstského soudu v Praze
naplnén nebyl, a to ve svych dusledcich odrazuje podniky ze Spolecenstvi, aby se uchazely
o vefejné zakazky zadavateli v Ceské republice. Méstsky soud doplnil, e eurokonformni
interpretaci zakona ¢. 40/2004 Sb. sved¢i rovnéz skuteénost, ze tento zakon byl ke dni 1. 7. 2006
nahrazen zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, v némz
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je § 18 odst. 1 upravujici vyjimky z pusobnosti tohoto zakona formulovan méné kategoricky
nez § 4 odst. 1 zikona ¢. 40/2004 Sb. Ze shora uvedenych davodi tak dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana davodné a Ze zalobou napadené rozhodnuti je nicotné.

Opravaym usnesenim ze dne 2. 5. 2006, ¢. j. 8 Ca 323/2005 - 85, méstsky soud shora
popsany rozsudek opravil, pokud jde o vysi naklada fizeni pfiznanych Zzalobci.

Proti rozsudku brojil zalovany (dale jen ,,stézovatel”) vcas podanou kasacni stiZznosti
odkazujici se na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel predevsim uvedl, Ze se méstsky soud pfi rozhodovani dopustil nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], kdyz odmitl
aplikaci ¢l. 296 SES jen proto, ze vlivem pisafské chyby stézovatel ve vyjadien{ k podané zalobé
nespravne uvedl ,,&. 296 Smlouvy o zalogeni Evropské unie‘. Dle nazoru stézovatele se mél soud,
v souladu se zasadou iura novit curia, bez ohledu na stézovateliv omyl v psani, s ¢l. 296 SES
v fizeni vyporadat. Pokud tak neucinil, porusil pravni zasadu, Ze pravni pfedpisy nejsou
pfedmétem dokazovani. Stézovatel dale, s odkazem na ustanoveni ¢l. 296 SES, trva na tom,
ze clenskym statim piislusi v otazkach bezpecnosti a zbrani 1 vojenského materidlu svrchovanost
ucinit vlastni nezbytna opatfeni, véetné opatfeni legislativnich, nebot’ se na zadavaci fizeni, jehoz
pfedmétem jsou vySe zminéné ,strategické zakazky“, nevztahuje ani Smérnice Rady
¢. 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993, o koordinaci postupt pfi zaddvani vefejnych zakazek
na dodéavky (dale jen ,,smérnice ¢. 93/36/EHS®), resp. Smérnice Evropského patrlamentu a Rady
¢. 2004/18/EHS ze dne 31. 3. 2004, o koordinaci postupl pii zadavani vefejnych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby, ani pfezkumna smérnice. Obdobné je, s odkazem na cl. 296
SES, tento druh zakazek vyloucen z pusobnosti zakona o vefejnych zakazkach, a to 1 v souladu
s komunitarnim pravem, jehoz soucasti SES bezesporu je. Stézovatel pfipomnél, ze se pfezkumna
smérnice vztahuje jen na vefejné zakazky a nikoli na ,,strategické zakazky, nebot’ jeji ptisobnost
je odvozena od smérnice ¢. 93/36/EHS (ktera nahradila smérnici Rady ¢. 71/305/EHS ze dne
26. cervence 1971 o koordinaci postupu pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace), jakoz
i smérnice ¢. 92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992 o kootdinaci postupt pfi zadavani vefejnych
zakazek na sluzby (kterd nahradila smérnici Rady 77/62/EHS ze dne 21. prosince 1976,
o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na dodavky). Podle ¢l. 2 obou téchto
smérnic plati, Ze se neaplikuji na zakazky souvisejici s bezpecnosti statu, a tudiz ani pfezkumna
smérnice neni aplikovatelna na strategickou zakazku, kterd souvisi s bezpecnosti statu. Pravidlo
o vylouceni pusobnosti smérnic, které je obdobou § 4 zikona ¢. 40/2004 Sb., je promitnutim
¢l. 296 SES do sekundarnich akta prava Evropskych spolecenstvi.

Stézovatel dale méstskému soudu vytkl, ze nerespektoval § 49 odst. 4 s. f.s. a nevedl
ucastniky k tomu, aby se vyjadfili i o téch skutkovych a pravnich otazkach, které podle minéni
soudu jsou pro rozhodnuti urcujici, i kdyz v dfivéjsich podanich dcastnikt uplatnény nebyly.
Soud tak mél ucastniky vést k tomu, aby se vyjadfili k pravaimu nazoru, ze se muze jednat
o nicotné rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda Zzalobce nicotnost namital, ¢i nikoli. To plati
ipro nepouziti ¢l. 296 SES z davodu, ze ve vyjadfeni k zalobé hovofil stézovatel omylem
o ¢l. 296 Smlouvy o zalozeni Evropské Unie.

Jako dalsi stiznf namitku uplatnil sté¢Zovatel zmatec¢nost fizeni pro vécnou nepiislusnost
soudu k projednani tohoto typu zaloby [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], ktera méla vzniknout
v disledku nespravného zavéru méstského soudu, ze posouzeni zadavani vefejné zakazky
je dvoufazovym procesem, v némz teprve druha faze (uzavieni smlouvy) ma soukromopravni
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charakter. Stézovatel na proces zadavani vefejnych zakazek podle zdkona ¢. 40/2004 Sb. naopak
nahliz{ jako na proces Ctyffazovy, zahrnujici na prvnim misté zadani podminek vefejné zakazky
ve vyzve, na druhém podani nabidek, na tfetim hodnoceni a vybér nejvhodnéjsi nabidky vcetné
oznameni soutézitelim a na poslednim mist¢ samotné uzavieni smlouvy mezi zadavatelem
a vybranym uchazecem. Veskeré tkony sméfujici k zalobci v ramci pfedkvalifikacni etapy, véetné
dopisu o nesplnéni kvalifikacnich kritérii a nepostoupeni do druhé etapy a dokumentu ministra
obrany Ceské republiky ze dne 21. 9. 2005, &j. 3193/2005-8764 o nevyhovéni namitkam, nebyly
ukony vramci spravnfho fizeni, ani vykonem stitni spravy, a dokonce ani uplatnénim
vrchnostenské moci statu viaci subjektim v podfizeném postaveni, nebot’ uplatnovanim vefejné
moci se rozumi takova cinnost, pfi niz pifslusny organ vefejné moci autoritativn¢ rozhoduje
o pravech a povinnostech subjektt, at’ jiz pfimo, nebo zprostfedkované. Stézovatel pfipousti,
ze je v tomto zadavacim fizeni vefejnym pravem omezen, nicméné regulace soukromopravniho
vztahu normou vefejného prava neznamena, ze 1 regulovany vztah musi byt nutné vztahem
vefejnopravnim. Stézovatel tak dovozuje, Ze zalobce nemohl zkratit na jeho pravech, nebot’ jeho
postup nezalozil, nezménil, nezrusil ani zavazné¢ neurcil priva a povinnosti zalobce,
jak pfedpoklada § 65 s. f. s.; zalobou napadené ,,rozhodnuti* bylo jen soukromopravnim tkonem
(manazerskym rozhodnutim). Neexistovala proto aktivni legitimace Zalobce podle § 65 s. 1. s.,
ani nebyla zalozena pravomoc a piislusnost Méstského soudu v Praze k projednani Zzaloby.
S touto namitkou se vsak soud ve svém rozsudku dostatecné nevypofadal, a nevyporadal se
tak ani s namitkou, ze zaloba méla byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c) s. 1. s.

Pokud Méstsky soud v Praze dovodil, ze podminka dotéeni prav a povinnosti fyzickych
¢i pravnickych osob byla splnéna tim, Ze mohly byt dotceny i zajmy danovych poplatnika
na cerpani financnich prostfedkid ze statniho rozpoctu, pak je takovy vyklad vysledkem pfilisné
akcentace pfirozenopravniho pfistupu a je taktéz v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a),
resp. § 65 odst. 1s. ¥. s. a ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR.

Stézovatel dale uvedl, Ze podle zadného predpisu o vefejnych zakazkach neni zalozena
kompetence spravnfho soudu v oblasti pfezkumu zadavaciho fizeni dfive, nez je rozhodnuti
zadavatele o namitkich piezkoumano ve spravnim fizeni Ufadem pro ochranu hospodatské
soutéze. Toto pravidlo by podle stézovatele platilo i v hypotetickém piipade, kdy by 1 strategicka
zakazka podléhala nepfimému ucinku smérnic a kdy by se ve smyslu pfezkumné smérnice
vykladal i zakon ¢. 40/2004 Sb. Stézovatel dale odkazal na § 2 zakona ¢. 40/2004 Sb., definujici
vetfejného zadavatele. Uved], ze u osob, jimz zikon ¢. 40/2004 Sb. postaveni zadavatele pfiznava,
neni sporu o tom, ze pisemné sdéleni o tom, zda zadavatel namitkim vyhovuje ¢i nikoli, neni
rozhodnuti spravni, a to ani v pfipadé, kdy by tak bylo formalné nadepsano. Pozice stézovatele
je zcela shodnd jako u osob vyjmenovanych v § 2 zikona ¢.40/2004 Sb., a proto je tfeba
charakter tohoto sdéleni taktéz shodné vnimat, jinak by vznikala nerovnost mezi zadavateli
(zejména zadavatel, ktery je soucasné organizacni slozkou statu, by byl, co do formy pisemného
sdéleni, zda namitkam vyhovuje, diskriminovan proti ostatnim zadavatelim). Jakkoli
»rozhodnuti napadené Zalobou bylo takto oznaceno nadbytecné, pifesto zjeho obsahu
jednoznacné vyplyvalo, ze o individualni spravni akt nejde, stejné jako nejde o vypotfadani
namitky podle § 88 zikona ¢. 40/2004 Sb., nebot’ se na pfedmétnou zakazku zakon nevztahuje.
K zavéru, ze predmétné zadavaci fizeni vibec nespadalo pod rezim zakona ¢. 40/2004 Sb., sice
dospél i méstsky soud, avsak pfesto po cely zbytek svého oduvodnéni de facto toto vybérové fizeni
pfezkumu podle zakona ¢. 40/2004 Sb. podrobil pravé s ohledem na jednotliva ustanoveni
izasady naposledy citovaného zikona. Pouzival-li soud argumentaci per analogiam legis/per
analogiam inris, neni to stézovateli ze stiznosti napadeného rozsudku zfejmé. Stejné tak zustalo
nezodpovézeno, ktery spravni organ je pfislusny podle vnitrostatniho prava, popf. podle
eurokonformniho vykladu, k pfijeti rozhodnuti, neni-li jim ministr obrany.
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Zavér o nicotnosti spravnfho aktu nelze dale (kromé pfesvédéeni stézovatele o vynéti
pfedmétné zakazky zrezimu zikona ¢. 40/2004 Sb.), dovodit ani z nepifimého ucinku
(eurokonformntho vykladu) smérnic; z niceho totiz neplyne, ze zalobou napadené ,,rozhodnuti
je rozhodnutim spravnim. Stézovateli nemuze jit k tizi nepfijeti adekvatni pravni upravy,
kdyzZ tato kompetence nalezi zakonodarnému sboru.

K odkazu méstského soudu na § 88 zakona ¢. 40/2004 Sb. stézovatel upozornil, Ze jiné
nez nadlimitni a podlimitni vefejné zakazky tento zakon neupravuje. Pfipustil-li by, ze bylo
lze analogicky pouzit na posuzovanou véc rezim zakona ¢. 40/2004 Sb. (a tedy i postup podle
§ 88 tohoto zakona), pak by ani pisemné sdéleni ministra obrany o namitkach podle § 88 odst. 3
zakona ¢. 40/2004 Sb. nebylo pfezkumem tkont zadavatele, jak tvrdi méstsky soud. Stézovatel
s ohledem na vyse uvedené uzaviel, ze soud mél dojit k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti
st¢zovatele ve svétle znéni a ucelu smérnic nemuize byt spravnim rozhodnutim zadavatele
(jez je se spravnim organem pouze pojmové, nikoli vsak vécné, pravomoci a pusobnost,
totozny), ale ze je analogicky pisemnému sdéleni, zda zadavatel namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv.
Pak bylo véci zalobce, aby postupoval v duchu onoho eurokonformniho vykladu a domahal
se pfezkumu zavéru zadavatele u nezavislého organu.

Stézovatel se kone¢né vyjadfil téz k tvrzené nepatficnosti pouziti vladni vyhlasky
¢.150/1958 ULL, kterou soud nijak blize neodivodnil, resp. nevysvétlil, v ¢em konkrétné tuto
nepatficnost spatfuje [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. StéZzovatel pfipustil diskutabilni charakter
této vyhlasky, nicméné upozornil, Ze citovana vladni vyhlaska v praxi pouzivana byla a svtj tucel
plnila, pficemz odkazal na usneseni Vrchntho soudu v Praze, sp. zn. 7 A 179/95-17. 1 ve svétle
tohoto nazoru Vrchnitho soudu v Praze je zfejmé, ze nevhodné oznaceni pfedmétného
dokumentu jako ,,rozhodnuti nic neméni na tom, Ze o spravni rozhodnuti nejde, a to s odkazem
na § 1 vyhlasky, ktery stanovi, Zze stiznosti pfijimaji a spravné a vcasné vyfizeni zafizuji ,,v5echny
orgdny statniho a hospoddrského apardtu’®. Je ziejmé, ze tyto organy nebyly soucasti systému statni
spravy, a proto postup podle citované vyhlasky nemuze byt spravnim fizenim ani u téch organt,
které organy statn{ spravy jsou.

Zalobce ve svém vyjadfeni k véci pfedné konstatoval, ze méstsky soud rozhodl spravné
a nelze mu vytknout zadnou ze stiznosti uvadénych vad. Setrval na zavéru, Zze rozhodnuti ¢inéna
ministrem obrany, pipadné celou vladou Ceské republiky v uvedené véci, nemohou byt chiapana
jako soukromopravni a nemohou byt stavéna na rovent manazerskému rozhodovani soukromych
podnikateld. Na podporu svého tvrzeni poukazal na slozitost rozliSovani mezi pravem
soukromym a vefejnym, na némz jsou vybudovany modern{ kontinentalni pravni rady, a citoval
Ulpianovu poucku o rozliseni soukromého a vefejného prava. Zalobce nesouhlasi s kasacni
namitkou, dle které bylo rozhodnuti soudu nepredvidatelné a neocekavané. Uvedl, Ze jiz v Zzalobé
byly rozhodnuti Zalovaného vytykany nedostatky a bylo pozadovano jeho zruseni. Sté¢zovatel tedy
mél moznost uvést na svou obranu vsechny skutecnosti svédcici pro spravnost jeho rozhodnuti,
o coz se také pokusil. Zalobce je stale pfesvédcéen o nepatficnosti pouziti vladni vyhlasky
¢ 150/1958 UL, coz je patrné 1 z tézkosti, na néz stézovatel pii jeji aplikaci narazi, pokousi-li
se aplikovat jeji terminologii na soucasné pravni pomeéry. I z tohoto divodu nelze pfijmout vytku
adresovanou méstskému soudu, ze se nechal piilisné unést pfirozenopravni teorif, namisto
aby polozil daraz na platné pozitivni pravo. Zalobce déle uvedl, Ze uplatnéni zasady zura novit curia
nespociva v povinnosti soudu uvadét vSechna ustanoveni vnitrostatni a komunitarni legislativy,
ktera se okrajové tykaji pfezkoumavané problematiky, a vypofadat se s nimi. Podpofil tim postup
méstského soudu, ktery nepfihlédl k ¢l. 296 SES, kdyz bylo zalovanym nespravné argumentovano
¢l. 296 Smlouvy o zalozeni Evropské unie. K¢l 296 SES Zalobce uvedl, ze nesouhlasi
se zavérem, ze svrchovanost clenskych statt, umoznujici jim v otazkach bezpecnosti ucinit vlastni
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opatfeni, znamena, ze clensky stat neni povinen se fidit vibec Zadnymi pravidly, ¢i dokonce,
ze neni vazan ani témi pravidly, které si sam stanovil. Pokud Ministerstvo obrany dalo uchaze¢im
moznost podavat proti jeho rozhodnuti namitky, mél byt urcen nezavisly organ, ktery by se jimi
zabyval. Proto soud spravné¢ poukazal na poruseni prezkumné smérnice, ktera meéla byt
per analogiam aplikovana. Bez vyznamu neni ani to, Ze v soucasnosti Evropska komise vybizi
clenské staty k posilovani narodnich pfezkumnych fizeni v pfipadech, kdy podnikatelé maji zato,
ze statni organ pfidélil vefejnou zakazku nepravem a zduraznuje u toho pozadavek, aby vefejné
smlouvy byly udélovany cestnym, soutézivym a prihlednym zpasobem. V tomto smyslu
byl proto Evropskou komisi podin niavrh na vydani pfislusné smérnice (IP/06/601). Postup
stézovatele viak zjevné témto trendm neodpovida. Zalobce soucasné uvedl, e povazuje
stézovatele, coby organ moci vykonné, ktery ma oproti zalobci vyznamnéjsi moznosti ovlivnit
stav pravn{ apravy, za spoluodpovédného za nedokonalost ceského pravniho fadu a jeho
nepfizpisobeni se pravu komunitirnimu. Zalobce vyslovil koneéné téz nesouhlas
se stézovatelem, pokud jde o stizni namitku, Ze soud nezodpovédél, ktery spravni organ
je pfislusny zabyvat se namitkami. Poukazal zde na posledni odstavec strany 7 napadeného
rozsudku, kde méstsky soud uvedl, Ze dohled nad zadavanim vefejnjch zakazek vykonava Utrad
pro ochranu hospodafské soutéze, na ktery se ostatné zalobce v dané véci nékolikrat nedspésné
obratil.

Osoba ztcastnéna na fizeni se k podané kasacni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacn{ stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Uvodem Nejvyssi spravni soud uvadi, e uplatnil-li stézovatel jako kasa¢ni davod tvrzeny
nedostatek podminek fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], pak by se zdejsi soud v piipadé
divodnosti této namitky jiz nemohl zabyvat kasa¢nimi namitkami ostatnimi [tj. namitanou
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodi podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud vsak dospiva
k zavéru, ze v daném pifpadé je pravé pravni posouzeni véci, a to jmenovité povahy napadeného
rozhodnuti, stézejni pro zjisténi existence podminek fizeni. Pfesto vSak se Nejvyssi spravni soud
jesté pfed posouzenim pravni povahy napadeného rozhodnuti zabyval posouzenim namitané
nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku, nebot’ procesni podminky, které meéstsky soud
povazoval za splnéné pro provedeni vlastntho meritornfho pfezkumu napadeného aktu (u néhoz
nasledné konstatoval nicotnost) by mely byt vtéleny srozumitelnym divodem do oduvodnéni
rozsudku. Jinymi slovy: Nejvyssi spravni soud nejprve posuzuje, zda jsou v této otazce
v odivodnéni rozsudku uvedeny duvody, jejichz spravnost by mohl pfezkoumat; v opacném
piipadé¢ by bylo vylouceno zabyvat se davodnosti dalsich kasac¢nich davodt a napadeny rozsudek
by musel byt bez dalstho zrusen.

Jakkoli odivodnéni rozsudku méstského soudu postrada v nékterych ¢astech blizsi pravni
argumentaci ¢i konkrétni vyusténi (podrobnéji viz dale), nejedna se o vady natolik intenzivni,
aby vyvolaly  nepfezkoumatelnost rozhodnuti vtom smyslu, vjakém zdejsi soud
nepfezkoumatelnost pojima. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu zdejsi soud povazuje
napiiklad takové rozhodnuti, v némz soud v fizeni o Zalobé opomnél pfezkoumat nékterou
ze zalobnich namitek, dale rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné
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nebo vyvracené, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu byla dana
tehdy, pokud by spis obsahoval protichudna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které
podklady byly vzaty vavahu a pro¢ (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
¢. 689/2005 Sb. NSS, ¢. 787/2006 Sb. NSS nebo ¢. 386/2004 Sb. NSS). Za nepifezkoumatelné
pro nesrozumitelnost Nejvys$si spravni soud tradicné povazuje takové rozhodnuti, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. Mezi dal$i davody patif{ rozpornost vyroku s odivodnénim, absence pravnich zavéra
vyplyvajicich ze skutkovych okolnosti, jakoz i jejich nejednoznacnost. Nedostatkem duvodu vsak
nelze rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodu
skutkovych - typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni
nezjist’ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kde neni zfejmé, zda vibec
n¢jaké dukazy byly vfizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢ 133/2004 Sb. NSS). Zadnou z vyse uvedenych vad viak rozsudek Méstského soudu v Praze
netrpi, a tudiz tato kasacni namitka nebyla shledana jako davodna. Nejvyssi spravni soud se tak
v fizeni o kasacni stiznosti mohl soustfedit na posouzeni spravnosti pravniho hodnoceni véci
méstskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., jejiz vyfeSeni ma vliv na zavér
o existenci podminek fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jak bylo jiz konstatovano
vyse.

Pokud jde o posouzeni duvodnosti dalich kasacnich namitek, zde je nutné vypoiadat
se primarné s vykladem pravnich predpisu, na jejichz zakladé byl napadeny akt sté¢zovatele vydan,
o coz se mestsky soud v fizeni o zalobé jiz pokusil, byt’ ne zcela uspésne.

Nejvyssi spravni soud se sice principielné ztotoznuje se zavérem méstského soudu v tom,
ze piedmétna vefejnd zakdzka na , Prezbrojeni Armidy Ceské republiky obménymi transportéry
je vynata z vécného dosahu zakona ¢. 40/2004 Sb., avsak vychazi-li z divodu, které k vylouceni
dopadu ziakona ¢. 40/2004 Sb. maji vést, je nucen konstatovat, ze v rozsudku vyslovené zavéry
nemaji plnou oporu v platnych vnitrostatnich a komunitarnich pravnich pfedpisech.

Nespravnost zavéra méstského soudu ma svij pocatek jiz v prohlasené nepatfi¢nosti
odkazu na ¢l. 296 (byvaly c¢lanek 223) SES, ktery sté¢zovatel uvedl ve svém vyjadfeni v podané
zalobé, a to zdavodu, Zze Smlouva o zalozeni Evropskych spolecenstvi zde byla omylem
oznacena jako ,,Smilonva o zalogeni Evropské Unie“. Nejvyssi spravni soud zde nemohl pfehlédnout,
ze méstsky soud Smlouvu o zalozeni Evropskych Spolecenstvi nejenze s ohledem na zasadu
mra novit curia znat ma, ale ze pfi vydani kasacni stiznosti napadeného rozsudku s timto
dokumentem sam aktivné pracoval, kdyz v souvislosti s aplikaci nepfimého ucinku smérnic
odkazal na clanek 249 (byvaly ¢l. 189) SES. Jiz z toho je tedy nepochybné, Ze tento komunitarni
pravni pfedpis nejvyssi pravni sily znal a musel si proto byt védom, Ze sté¢zovatel mél prave tento
pfedpis na mysli. Postup Méstského soudu, ktery nepfihlédl ke zjevné stézovatelové chybé
v psani, byl tedy vyrazem pfepjatého pravniho formalizmu a nerespektoval (i pfes zménu upravy
procesni tpravy spravntho soudnictvi plné pouzitelny) nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2000,
sp. zn. 1L US 491/98, podle n&hoz: ,,Neprimérené pisny viklad ndlesitosti spravni Zaloby podle § 249
odst. 2 oblanského sondnibo radu porusuje il. 4 odst. 4 Listiny dkladnich prav a svobod a v disledkn toho
1 pravo na soudni ochranu proti roghodnuti organii vereiné spravy podle &. 36 odst. 2 Listiny dkladnich prav
a svobod.“ (dostupny z: http:/ /www.nalus.usoud.cz).

Vylouceni pfedmétné zakazky zdosahu putsobnosti vnitrostatnich a komunitarnich
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek ma sviyj zaklad v § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2004
Sb., ktery je pravé odrazem vyse zminéného ¢l. 296 odst. 1 pism. b) SES (byvaly ¢lanek 223).
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Podle tohoto c¢lanku muze kazdy clensky stat ucinit opatfeni, ktera povazuje za nezbytna
k ochran¢ podstatnych zajma své bezpecnosti a ktera jsou spjata s vyrobou zbrani, stfeliva
a valecného materialu nebo obchodem s nimi; tato opatfeni nesmi nepiiznivé ovlivnit podminky
hospodafské soutéze na spolecném trhu s vyrobky, které nejsou urceny vyluéné k vojenskym
ucelam. Jak vyplynulo z fizeni o zalobé¢ i ze spravniho fizeni, mezi ucastniky i méstskym soudem
neni sporu o tom, ze pfezkoumavana zakazka je vefejnou zakazkou, jejiz provadéni je podle
zvlastnich pravnich pfedpist spojeno se zvlastnimi bezpecnostnimi opatfenimi. Nebyla pfitom
zpochybnéna ani druha podminka aplikace ¢l. 296 SES, tedy Ze nebudou naruseny podminky
hospodafské soutéze na spolecnych navazujicich trzich (tj. trzich s vyrobky, které nejsou urceny
vyluéné k vojenskym ucelim). I pii striktnim vykladu ¢l. 296 SES, jak je pozadovan v rozsudku
ESD ze dne 16. 9. 1999 ve véci C-414/97 Komise v. Spanélské krilovsti, je ziejmé, ze se v daném
piipadé jedna o jasné¢ definovatelny pfipad poptavanych dodavek vojenského materialu, se kterym
je spojen pozadavek ochrany podstatnych zajmua bezpecnosti statu. To vSe v kontextu usneseni
vlady Ceské republiky ¢ 1205 ze dne 26.11.2003 o Pfezbrojeni Armady Ceské republiky
obrnénymi transportéry, které hovoti o zajisténi ,,nakupu majetkn a slugeb strategického charaktern™.

Veftejné zakazky, jejichz pfedmétem je vyroba zbrani, stfeliva a vale¢ného materialu nebo
obchod s nimi, vylucuje ze své vécné pusobnosti také ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice
¢. 93/36/EHS, ktery stanovi, Ze se tato smérnice nevztahuje na zakiazky na dodavky, které jsou
prohlaseny za tajné nebo jejichz provadéni musi podle pravnich a spravnich pfedpist platnych
v danych clenskych statech doprovazet zvlastni bezpecnostni opatfeni nebo pokud to vyzaduje
ochrana zikladnich bezpecnostnich zajmu clenského statu. Smérnice ¢. 93/36/EHS sice jiz byla
nahrazena smérnici Evropského patlamentu a Rady ¢ 2004/18/EHS ze dne 31.3.2004,
o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, avsak 1
tato smérnice vylucuje ze svého dosahu tajné zakazky a zakazky, jejichz plnéni musi byt v souladu
s platnymi pravnimi a spravnimi pfedpisy dotéeného statu provazeno zvlastnimi bezpecnostnimi
opatfenimi nebo vyzaduje-li to ochrana zakladnich bezpecnostnich zajmu tohoto ¢lenského statu.
Je mimo pochyby, ze vyraz ,,ochrana dikladnich bezpelnostnich djmii flenskéhbo statu', pouzity v ¢l. 296
SES, lze vyznamové ztotoznit s pojmem ,,ochrana podstatnych ajmii bexpeinosti* (statu — pozn. NSS),
pouzity v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 93/36/EHS; ani v zikladnim smyslu kodifikace obou
pravidel pfitom nenf materialnfho rozdilu.

Domniva-li se méstsky soud, e i pres vynéti zakazky na ,, Prezbrojeni Armidy Ceské republiky
obrnénymi transportéry” z dosahu zikona ¢. 40/2004 Sb., a zadavaci smérnice ¢. 93/36/EHS je tfeba
dodrzet zakladni zasady transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace uvedené
v prezkumné smérnici tak, aby byly naplnény jeji cile (tj. nezavisly pfezkum procesu zadavani
vSech typu vefejnych zakazek), nema tento zavér v pfezkumné smérnici oporu. Méstsky soud
opomenul, ze pusobnost pfezkumné smérnice je v navaznosti na jeji preambuli odvozena
zejména od smérnice Rady 71/305/EHS ze dne 26. 7. 1971 o koordinaci postupt pti zadavani
vefejnych zakazek na stavebni prace, naposledy pozménéné smérnici 89/440/EHS, a smérnice
Rady 77/62/EHS ze dne 21.12. 1976 o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek
na dodavky, naposledy pozménéné smérnici 88/295/EHS. Naposledy zminénd smérnice Rady
77/62/EHS ze dne 21.12. 1976 o kootdinaci postupt pfi zadivani vefejnych zakazek
na dodavky, byla zménéna pravé smérnici ¢. 93/36/EHS, resp. smérnici Evropského patlamentu
a Rady ¢. 2004/18/EHS ze dne 31. 3. 2004, o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby, které, jak jiz bylo vyse feceno, vefejné zakazky spjaté
s bezpecnostnimi opatfenimi stitu ze své pusobnosti vylucuji. Nejvyssi spravni soud proto
zkoumal, zda neexistuje jind smérnice ¢i jiny pramen komunitairntho prava, jenz by specialné
upravoval zadavani vefejnych zakazek, jejichz pfedmétem jsou (zjednodusené feceno) dodavky
vojenského materialu, a zjistil, ze takového pfedpisu neni. Lze tedy uzaviit, ze zde neni davod
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pro pouziti nepfimého ucinku pfezkumné smérnice, nebot’ tato smérnice, v kontextu
jednotlivych zadavacich smérnic, byla do zakona €. 40/2004 Sb., alesponi pokud jde o rezim
vefejnych zakazek na dodavky vojenského materialu, respektive vefejnych zakazek souvisejicich
s bezpecnosti statu, fadné transponovana.

Slusi zde upozornit, ze ke stejnému zavéru dospél 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 22. 12. 2006, ¢&. j. 62 Ca 25/2006 - 196, uvefejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 1166/2007.
V tomto rozsudku Krajsky soud v Brné shledal, Ze ani vnitrostatni, ani komunitarni pravni
pfedpisy (konkrétné pfezkumna smérnice) neukladaji clenskym statim povinnost zajistit cestou
fizeni pfed nezavislym organem prezkum zakonnosti zadavactho fizeni v pifpadech,
kdy se zakazka tyka podstatnych zajmt bezpecnosti statu a kdy jejim pfedmétem jsou dodavky
vojenského materialu. Nad ramec toho pak uvedl, ze: , Ackoli zakdzka na dodavku vojenského
materidlu pro bezpecnost stitu sphiuje Inaky definice verejné zakdzky podle § 6 odst. 1 a 2 zdkona & 40/ 2004
Sb., o vergnych zakdzkdch, a Ize ji tedy formdlné ga ,verenon akdgkn* povagovat, dkon o verejnych
gakdzkdch se na jeji zaddvani a prezkum tohoto postupn nevtahuje [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o veregnych
zakdzkdch)]. Uradu pro ochranu hospoddrské sontée neni v tomto sméru Zdnd pravomoc svéiena (§ 94 odst. 1
gdkona o vergnych akdazkdch a contrario). Kromé toho ani predpisy Spolecenstvi (konkrétné smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisii tikajicich se prezkunného
rizeni pri gaddvini vergnych akdzek na dodavky a stavebni price) nenkladaji Henskym stdtim povinnost
gajistit - ceston  1ieni pred nexavishim organem prexkum  dakonnosti  addvaciho 1izeni v pripadech,
kdy se zakdzka tikd podstatnych gdjmii bexpecnosti statu a jejim predmetem jsou doddavky vojenského materidln.
1 takovyjoh pripadech tedy prezkumnd prisobnost Usadu pro ochranu hospoddrské soutéZe coby organu dobledn
nad addavanim verejnych akdzek alogena nent.

Vychazi-li tedy Nejvyssi spravni soud s pfedestfeného zavéru o absolutnim vynéti
pfezkoumavané zakazky z pusobnosti vnitrostatnich i komunitarnich pravnich pfedpist
o vefejnych zakazkach, a to jak jejich hmotnépravnich, tak i procesnich ustanoveni, dovozuje,
ze postup stézovatele coby vefejného zadavatele nemusi byt (pravé s ohledem na povahu vefejné
zakazky) bezpodmineéné ovladan ani jinak obecné platnymi zasadami zadavaciho fizeni,
a to jmenovité zasadami transparentnosti, roviného zachazeni a zakazu diskriminace. Jakkoli tedy
povinnost zajistit nezavisly prezkum zadani zakazky na dodavku vojenského materialu neexistuje,
Nejvyssi spravni soud povazuje za piipustné (1 vhodné), aby urcity druh opravného
¢i prezkumného prosttedku proti vylouceni uchazect z prvni etapy zadavaciho fizen{ stézovatel,
vystupujici zde v pozici vefejného zadavatele, uchazecum garantoval. Neni rozhodné, zda se bude
jednat o pfezkum napft. podle interniho normativniho aktu stézovatele, v némz budou zakotvena
pravidla postupu zcela nebo i jen ¢astecné obdobna tém, ktera stanovi zakon ¢. 40/2004 Sb.,
pro fizeni o namitkach ve smyslu § 88 odst. 1 tohoto zakona, ¢i zda stézovatel pouzije jako
voditko jiny pravni piedpis, tedy napt. i vladni vyhlasku ¢ 150/1958 UlL, jako tomu bylo
v pfezkoumavaném piipadé. Stejné tak je lhostejné, jak stézovatel tento zvlastni ,,opravny
prostfedek® proti svému ukonu v zadavacim fizeni nazve. Jakkoli se tedy Nejvyssi spravni soud
ztotozfiuje se zavérem méstského soudu, Ze vladni vyhlaska ¢ 150/1958 Ull byla v druhé
poloviné roku 2005, kdy zadavaci fizeni probihalo, jiz de facto obsoletni (byt’ byla stale platna
a ucinna), stézovateli nic nebranilo, aby pfezkum svych tkont v prvni etapé provedl zcela nebo
z¢asti podle ni. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se zavérem meéstského soudu,
ze stézovateli absolutné nesvédcilo pravo pfezkumu namitky proti sdéleni feditele sekce
vyzbrojovani ze dne 16. 8. 2005, jimz se zalobci oznamovalo jeho vylouceni z prvni etapy
zadavaciho fizen{ pro nesplnéni kvalifika¢nich pfedpokladi. Jinymi slovy: nelze pfisvédcit zavéru,
ze neexistoval zakonny podklad pro pfezkum této ,,namitky*. Zde pak nelze pfehlédnout, ze sam
méstsky soud si ponékud protifeci, kdyz na strané jedné konstatuje, ze si stézovatel ,,zos0boval
prdvo prezkumn, které mu e dkona nendleselo”, na strané druhé vsak stézovateli vytyka, ze ,svym
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postupem, ktery byl v rozporu s komunitarnin pravem, neumoznil soutégiteli pravo na pregkum*, aby v zavéru
rozsudku dospél dokonce k zavéru, ze takto odradil podniky ze Spolecenstvi, aby se o vefejné
zakazky zadavatelu v Ceské republice uchazely.

Uvedené lze tedy shrnout tak, Ze s ohledem na pravni upravu obsazenou ve vnitrostatnich
i komunitarnich pravnich pfedpisech (jmenovité v zikoné ¢.40/2004 Sb., ve smérnici
¢. 93/36/EHS a v pfezkumné smérnici) vyluCujici ze své vécné plsobnost vefejné zakizky,
jejichz predmétem je (zkracené feceno) dodavka vojenského materialu, nebyl stézovatel povinen
v zadavacim fizeni dodrzet zakladni zasady jinak bezpodminecné ovladajici zadavaci fizeni, tedy
zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Jestlize vsak stéZzovatel
v pozici zadavatele ucinil dkony, kterymi se alespon castecné o zachovani téchto zasad pokusil,
a to tim, ze uchaze¢im umoznil formu pfezkumu svou povahou obdobnou té, které je obsazena
v § 88 zikona ¢. 40/2004 Sb., nelze hovofit o tom, Ze si ,,zos0boval pravo prezkumu, které mn
nendlegelo®. Soucasné nelze ani hovofit o tom, ze neumoznil uchazecum fadny pfezkum,
¢i ze je tim dokonce odradil od ucasti v zadavacim fizeni, nebot’” pravo na fadny prezkum téchto
uchaze¢im (s ohledem na povahu vefejné zakazky) nenalezelo a stézovatel jim svym postupem
pfiznal standard dokonce vyssi nez ten, ktery pro tyto piipady garantuji platné vnitrostatni
a komunitarni pravni pfedpisy. Postup stézovatele tak zalobce nemohl v tomto ohledu nijak
zkratit na jeho vefejném subjektivnim pravu na nezavisly pfezkum zadavactho fizeni, nebot’
takové praivo mu nebylo ni¢im zalozeno. Priznanim vyssiho standardu také automaticky nebyla
(aani byt nemohla) zaloZena pravomoc Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ¢ jiného
nezavislého organu k prezkumu tkonu stézovatele (zadavatele).

Zbyva tak posoudit hlavni spornou otizku mezi stéZzovatelem a zalobcem, a to,
zda ,,rozhodnut{ zadavatele o namitce bylo rozhodnutim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
ve smyslu legislativni zkratky tohoto pojmu podle § 65 odst. 1 s. f. s., pfipadné zda takovou
povahu ma 1 sdéleni stézovatele o vylouceni zalobce z prvni etapy zadavaciho fizeni pro
nesplnéni kvalifikacnich pfedpokladi. V prvé fadé ma zdejsi soud (stejné jako stézovatel) zato,
ze pro rozhodovani o tom, zda urcity ukon spravnfho organu je rozhodnutim v materialnim
smyslu, nerozhoduje jeho formalni oznaceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.923/2006 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.8.2002, sp.zn. IV. US 233/02,
ve kterém bylo feceno, ze: ,,Neni rozhodujici, jak spravni organ svij akt oxnacil nebo pripadné véc vyridil
toliko neformdlnim pripisem (...) v domnéni, e neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formeé.
Dostupné z: http://www.nalus.usoud.cz). Bez vyznamu neni v této souvislosti jist¢ fakt,
ze 1§ 88 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 Sb., podle né¢hoz pfi zadavani vefejnych zakazek spadajicich
do plisobnosti tohoto zakona vefejni zadavatelé pfi vyfizovani namitek proti svym tkontm
a rozhodnutim postupuji, pfedpoklada, Ze vyfizeni namitek se déje toliko ,,sdélenim®,
zda zadavatel namitkam vyhovuje ¢i nikoli, v€etné zduvodnéni{ zpusobu jejich vyfizeni. Ani vladni
vyhlagka ¢ 150/1958 Ul neptedpoklada vydani ,rozhodnuti, a to ani ve formalni,
ani v materialni podobé. Ve vsech téchto piipadech se jedna jen o urcité vice ¢i méné
zformalizované piipisy informacni povahy, které ani nalezitosti rozhodnuti nemaji. K tomu
Nejvyssi spravni soud jest¢ pfipomina, ze nékteré z ukonu cinénych jak vefejnymi zadavateli
[§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2004 Sb.], tak zadavateli podle § 2 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 40/2004 Sb., (tedy pravnickymi a fyzickymi osobami, zadavajicimi zakazky, které jsou z vice
nez 50 % financovany vefejnym zadavatelem), jsou na nékterych mistech zakona ¢. 40/2004 Sb.
nazyvany ,,rozhodnutimi (napiiklad rozhodnuti zadavatele o pfidéleni vefejné zakazky, o némz
hovoti napt. § 99 naposledy citovaného zakona). Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od urcité
terminologické roztii§ténosti, nelze pfehlédnout, ze povaha téchto tkonu zadavatele je zjevna
prave u ukont zadavatela podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sb. Zde nevznika pochyb

.y

o tom, ze tito zadavatelé nevystupuji jako organy vefejné spravy, ale Ze jsou pouze s ohledem na
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charakter zakazky jako vefejné a na skutecnost, ze pfijimaji prostfedky z vefejnych rozpoctu,
povinni dodrzet zakonem ¢. 40/2004 Sb. pfedepsany postup pro vybér budouci smluvni strany.

Nejvyssi spravni soud odlisné od méstského soudu dospiva k zavéru, ze ukon spravniho
organu (vystupujictho zde v pozici vefejného zadavatele), jimz vylucuje uchazece z dalsi ucasti
v zadavacim fizeni, stejné jako ukon, jimz pfidéluje vefejnou zakazku urcitému uchazedi, neni
vykonem statni spravy, ani uplatnénim vefejné moci, nebot’ se témito utkony autoritativné
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji uchaze¢i zadna subjektivni opravnéni
ani povinnosti v materidlnim slova smyslu, a nemohlo jimi tedy byt ani zasahnuto do
stéry subjektivnich prav zalobce. Postup spravniho organu, pokud vystupuje jako vefejny
zadavatel ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 40/2004 Sb., je obdobny postupu jakékoli
tyzické nebo pravnické osoby podle § 281 an. obchodnfho zakoniku, pouze s tim rozdilem,
ze s ohledem na budouci vydej vefejnych prostfedkd, jez je pojmovym znakem kazdé vefejné
zakazky, povazoval zakonodarce za nutné, aby zadavatel dodrzel uréity obecné zavazny postup
pii vybéru budouci smluvni strany. Tento zavazny postup, jak jiz bylo vyse uvedeno,
pak upravuje zakon ¢. 40/2004 Sb. (resp. v soucasné dobé¢ zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Vztah mezi vefejnym zadavatelem a uchazeci o jim
zadanou vefejnou zakazku nespada do okruhu téch vztahu, v nichZz jeden ze subjektu prava
vystupuje jako siln¢jsi vaci druhému, tj. jako potentior persona, a neplati tu tedy princip subordinace.
Tim Nejvyssi spravni soud reaguje 1 na kasacni namitku stran teoretického urceni poctu fazi
zadavactho fizeni, ohledné néhoz se rozchazel stézovatel a méstsky soud, tak, Zze se pro dany
pfipad v kontextu vyse pfijatych zavéra se tato otazka nejevi jako relevantni.

Pozornost, kterou zakonodarce vydeji vefejnych prostredki vénuje, se odrazila 1 v pfijeti
zvlastnich ,,opravnych prostfedka proti ukonim zadavatele, ma-li uchaze¢ zato, ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v zikoné ¢. 40/2004 Sb. Prvanim z téchto zvlastnich opravaych
prostiedki jsou namitky podle § 88 zikona ¢. 40/2004 Sb., kterym zadavatel mize sim vyhovét;
nevyhovi-li jim, je uchazec, ktery je podal, opravnén vyuzit i druhy opravny prostfedek, tedy
domahat se pfezkumu takovych udkona u nezavislého organu (jak pozaduje i pfezkumna
smérnice). Timto nezavislyjm spravnim organem je Utad pro ochranu hospodafské soutéze.
Teprve rozhodnuti naposledy uvedeného spravniho organu je rozhodnutim ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s., resp. podle § 65 odst. 1 s. f. s., a podléha kognici spravniho soudnictvi.
Rozhodnuti ¢i sdéleni zadavatele o namitkach, takovym nezavislym pfezkumem byt ostatné
nemuze ani proto, ze by tim nebyla naplnéna zasada newo index in res sua.

Nejvyssi spravni soud ma zato, ze existuje nejméné jesté jeden divod, pro¢ nemiize byt
na sdéleni stézovatele ze dne 16. 8. 2005 o vylouceni wuchazece ze zadavaciho
fizeni, ani na zalobou napadené ,,rozhodnuti o opravném prostfedku — namitce, nazirano jako
na ukony spravniho organu , jimiz se zakladaji, méni, rusf nebo zavazné urcuji prava a povinnosti
zalobce, ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Timto divodem je skutecnost, ze stézovatel, coby uchazec
v zadavacim fizeni, nema pravo na to, aby se stal vitéznym uchazecem, kterému bude vefejna
zakazka pfidélena, ani pravo na vlastni uzavieni smlouvy. Rozhodnuti o vylouceni uchazece
z dal$i ucasti v zadavacim fizeni tak v dané véci neni zpusobilé zasdhnout do hmotnépravniho
postaveni stézovatele, ani se sféry jeho vefejnych subjektivnich prav nedotyka (srov. usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42,
publikované pod ¢. 906/2006 sb. NSS, kde je podan vyklad definice spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.); stejné¢ jako by tomu bylo v pfipadé sdéleni zadavatele o namitkach
podle § 88 odst. 3 zikona ¢. 40/2004 Sb. To ostatné vyplyva i ze samotného smyslu vefejného
zadavactho fizeni, jimz je vybér nejvhodnéjsi smluvni strany z co nejsirstho okruhu uchazecu.
Jediné garantované pravo je pravo na transparentni a nediskriminaéni postup zadavatele
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v zadavacim fizeni a pravo na nezavisly prezkum dkonu ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj
dotceny uchaze¢ neuspésné branil nimitkami ve smyslu § 88 odst. 3 zdkona ¢. 40/2004 Sb.
Toto pravo vsak stézovateli v daném piipadé nenalezi, a to pro rozhodnuti legislativnich organt
jak na urovni komunitarni, tak i narodni, vyjmout tyto zakazky pro jejich vyse popsana specifika
poptavaného pfedmétu z rezimu smérnice ¢. 93/36/EHS, pfezkumné smérnice i zikona
¢. 40/2004 Sb. Takovy postup, jakkoli neni obvykly, vyloucen principidlné neni,
je-li odévodnitelny ochranou jinjch zajmi (srov. k této problematice napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL. US 11/2000, in Sb.n.u.US, sv. 23, nalez ¢. 113, s. 105).

Méstsky soud v Praze tedy pochybil, pokud ,,rozhodnuti* stézovatele prohlasil za nicotné
pro nedostatek pravntho podkladu. Nejvyssi spravni soud na tomto misté opakuje, Ze stézovateli
nic nebranilo piiznat uchaze¢om v projektu ,Piezbrojeni Armidy Ceské republiky obrnénymi
transportéry neformalizovany prezkum podle vladni vyhlasky ¢ 150/1958 Ul Toto pravo
pfezkumu vsak nebylo vykonem vefejné spravy, nebot’ pfi ném sté¢zovatel nevystupoval jako
organ moci vykonné a nerozhodoval autoritativné o zalozeni, zméné, zruseni nebo zavazném
uréeni prav a povinnosti zalobce. Na zaklad¢ vyse uvedeného pak nelze na zalobou napadeny akt
st¢zovatele nahliZzet jako na rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., a proto mél Méstsky soud
v Praze Zzalobu odmitnout podle § 68 pism. e) s. f. s. v navaznosti na § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
protoze se jednalo o nepfipustny navrh, kdyz dkon stéZovatele napadeny zalobou nebyl
rozhodnutim [§ 70 pism. a) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud pro aplnost zavérem uvadi, ze kasacni namitka, dle které stézovatel
nebyl v prab¢hu fizeni pfed méstskym soudem veden k tomu, aby se vyjadril k mozné namitce
nicotnosti svého rozhodnuti tak, jak pozaduje § 49 odst. 4 s. 1. s., neobstoji. Povaha napadeného
rozhodnutf, vcetné¢ dkona stézovatele, které mu pfedchazely, byly podstatou sporu mezi
ucastniky, s c¢imz ostatné koresponduje i obsah stézovatelova vyjadieni k podané zalobé
a vystoupeni jeho zastupce u naffzeného jednani. Otazka mozného pravniho posouzeni
argumentace procesnich stran soudem je jiz mimo ramec poucovaci povinnosti soudu
a nepfedstavuje atribut prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (k otazce procesnich standardt ve spravnim soudnictvi srov. napiiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. II. US 623/02 (in Sb.n.u.US Svazek ¢.35 nalez
¢.149, 5.83).

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost v ¢asti, ktera se tykala
namitané¢ho nedostatku podminek fizeni podle § 103 odst. 1 pism.c) s.f.s, v navaznosti
na tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim  fizeni [{103 odst.1 pism.a) s.f.s], za davodnou, nezbylo
mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni pfed stfednikem s. 1. s.,
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit. Vzhledem k tomu, ze davody pro odmitnuti navrhu
na zahajeni fizeni byly dany jiz v fizeni pfed soudem prvé instance, rozhodl soucasné o odmitnuti
zaloby (§ 110 odst. 1, véta prvni za stfednikem s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni pfed méstskym soudem bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 3, véty prvni s. f. s., dle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno, nebo zaloba odmitnuta. O téchto nakladech rozhodl Nejvyssi
spravni soud s ohledem na dikci ustanoveni § 110 odst. 2, vétu druhou s. f.s., dle kterého
rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti navrhu, zastaven{ fizeni nebo
o postoupeni véci, rozhodne i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu.
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Pokud jde o vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem, ten se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s., dle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze procesné uspésny ucastnik
fizeni — stézovatel, neprokazal, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly,
Nejvyssi spravni soud mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2008

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





