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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce
JUDr. J. S., proti Zalovanému Krajskému tiadu Kkraje Vyso€ina, se sidlem Jihlava,
Zizkova 57, za tGasti Mésta Tiebi¢, se sidlem Tiebi¢, Karlovo nim. 55, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. KUJI 19056/2003 ODSH, KUJIPO04Y3LS6,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2006,
¢.J. 30 Ca 62/2004 - 47

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 2. 2006, ¢.j. 30 Ca 62/2004 —47 s e
zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Krajského trfadu kraje Vyso€ina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaftstvi ze dne 12.12.2003, ¢.j. KUJI 19056/2003 ODSH, KUJIPO04Y3L6, bylo
zamitnuto odvolani Zzalobce (dale jen ,,st€Zovatel”) proti rozhodnuti Méstského tradu Ttebic,
odboru technického ze dne 11.8.2003, zn. OT 12104-03/2888-03/Ca, kterym byla,
s odkazem na ustanoveni § 66 zédkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovania stavebnim fadu,
ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,stavebni zakon®), povolena stavba ,Parkovaci
a ptijezdova plocha — K. ndm. v T.*, na pozemku p. ¢. 55/1, vk. 0. T., pti¢emz odvolanim
napadené rozhodnuti bylo soucasné potvrzeno.

Toto spravni rozhodnuti napadl st€Zovatel u Krajského soudu v Brn¢ Zalobou, kterou
se domahal jeho zruSeni. Shora uvedenym rozsudkem byla Zaloba zamitnuta. Krajsky soud
svij rozsudek odivodnil tim, Ze neuznal diivodnost argumentace stézovatele, kterou namital,
Ze realizaci navrhované stavby dojde k zasahu do vykonu jeho prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu na nezastavéné ¢asti pozemku p. ¢. 55/1 vk. U. T. Jak krajsky soud uvedl, z obsahu
spravniho spisu, zejména pak z grafickych podkladd, je ziejmé, Ze realizace stavby se Casti
pozemku zatizené vécnym biemenem nikterak nedotkne, a to ani v prib&hu vlastni vystavby
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(poukazal pfitom na podminku ¢. 8 stavebniho povoleni). Dale krajsky soud poukazal na
obsah smlouvy, jiz bylo vécné bfemeno ve prospéch stéZovatele ziizeno s tim, Ze se tak stalo
Somezenim pro taz piipadnd opravnéni vlastnkd sousednich nemovitosti Z vyjadieni
Zalovaného Kk zalob¢é piitom vyplyva, Ze stavebnik bude vybudovana parkovaci mista
pronajimat pravé vlastniklim (spoluvlastnikim) sousednich nemovitosti; pouze tyto osoby
maji t€z pravo na zaklad¢ usneseni rady mésta uzivat po dokonceni stavby ptijezdové plochy
vedle stavajicich osob, opravnénych k tomu ze smluvné ztizenych vécnych bifemen. Taktéz
piiezdovd komunikace bude mit i nadale charakter vetejné ptistupné ucelové komunikace
srezimem upravenym stavajicim dopravnim znacenim. S ohledem na tyto skuteCnosti tedy
krajsky soud uzaviel, Ze postupem obou spravnich organi nebylo rezignovano na posouzeni
existence podminek pro vydani stavebniho povoleni, ve smyslu ustanoveni §58 odst. 2
stavebniho zakona a Zalobni argumentaci sté¢zovatele proto nelze pfiznat divodnost.

Proti tomuto rozsudku brojil stéZovatel kasacni stiznosti, a to zdivodi uvedenych
v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism.a), b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f. s.“).
Nad ramec ne zcela srozumitelné argumentace uvedené v bodé II. kasa¢ni stiznosti stéZovatel
uvedl, ze uskutecnénim stavby piijezdové plochy (jakozto ucelové komunikace) se cast
pozemku zatizeného vécnym bfemenem piistupu a piijezdu st€Zzovatele stane komunikaci
vetejné piistupnou, a to vreZimu obecného uZivani. Dosavadni soukromopravni vztah
mezistézovatelem a vlastnikem pozemku bude tedy fakticky nahrazen vefejnopravnim
rezimem, kdy viastnik pozemku jiZz nebude schopen svym jednostrannym vyhlasenim
zcela zabranit obecnému uzivani zfizované komunikace. Timto zptisobem tedy dojde fakticky
k zaniku prava odpovidajiciho vécnému bfemenu; stavebnik tak, dle ndzoru stézovatele,
neprokazal v dané véci napInéni podminky vyplyvajici z ustanoveni § 58 stavebniho zakona,
kterou je povinnost stavebnika prokazat opravnéni na predmétném pozemku pozadovanou
stavbu zfidit.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v&c byla, dle jeho nadzoru,
krajskym soudem posouzena zcela spravn€é a mnavrhl proto, aby kasacni stiZnost
byla zamitnuta. Osoba na fizeni zaCastnéna - mésto Trebi¢ se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (8 109 odst. 2, véta pied stfednikem s.¥.S.) a zduavodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pied sttednkem s.f.s.). Ve veéci ptitom rozhodl bez natfizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Kasaéni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud se vprojednavané véci zabyval nejprve tim, zda vytykané
davody nezékonnosti, které mohly byt uplatnény V fizeni pfed krajskym soudem, vtomto
fizeni skuteéné uplatnény byly (§ 104 odst. 4 s. t. s.). JelikoZ existenci pravnich ¢i skutkovych
novot (§ 109 odst. 4 s. . s.) neshledal, pfipustil podanou kasa¢ni stiznost pIné k meritornimu
projednani.

Ze skuteCnosti vySe uvedenych je ziejmé, Ze jedinou namitkou uplatnénou
st¢zovatelem v zalobé 1 vkasaéni stiznosti je tvrzeni, ze realizovand stavba piistupové
komunikace omezi vykon jeho prava odpovidajiciho vécnému bfemenu. Tato argumentace
je pfitom vystavéna na premise, ze stavajici soukromopravni vztah mezi stéZovatelem
a vlastnikem pozemku bude nahrazen vefejnym uzivanim, tedy, Ze stavajici uZivaci vztahy
budou podfizeny pravu vetejnému, ¢imz pravo odpovidajici vécnému bfemenu stéZovatele
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fakticky zanikne ¢i bude vazné omezeno. Posouzeni skutkového stavu véci, ve smyslu
vymezeni, do jaké miry bude navrhovana stavba fakticky zasahovat do geometrickym planem
vymezené Casti nemovitosti zatizené vécnym bfemenem, predmétem Zzaloby vibec neni
Natomto misté je nutno upozornit, Z¢ veSkera argumentace stéZovatele se soustiedovala
pouze na Cast povolené stavby, a sice na rekonstrukci pristupové komunikace; fakt,
Ze tato cast stavby zasahuje do Casti pozemku zatizené vécnym bfemenem byla a je mezi
vSemi zuCastnénymi stranami nesporna.

K této zalobni argumentaci vyslovil krajsky soud dvé tvahy. Konstatoval ptedevsim,
7e realizaci stavby nebude piistup a pfijezd k nemovitosti st€¢Zzovatele znemoznén ¢i omezen,
nebot’ rekonstruovana komunikace je navrzena ve stavajici trase pristupové cesty a respektuje
stavajici nivelitu; samotné parkovaci plochy jsou pak mimo pozemek dotéeny vécnym
bfemenem. Poznamenal dale, Ze stavebni povoleni obsahuje podminku, dle které musi
byt béhem stavby piistup ke vSem sousednim objektim zachovan. Druhd Uvaha krajského
soudu vychdzela z vyjadieni Zalovaného k zalobé, dle kterého pravo uzivat ,piijezdové
plochy* budou mit (kromé stivajicich osob opravnénych k tomu ze smluvné z'izenych
vécnych bfemen) jen vlastnici sousednich nemovitosti, kterym budou vybudovana parkovaci
mista pronajimana s tim, Ze pfijezdova komunikace bude mit i nadale charakter vetejné
ptistupné tucelové komunikace sreZimem upravenym stavajicim dopravnim znaenim.
Tato situace, dle nazoru krajského soudu, neni vrozporu s piislusnym ¢lankem smlouvy,
kteroubylo vécné bfemeno ve prospéch st€Zovatele z‘izeno.

Jak patrno, prvné zminovana uvaha soudu svéd¢i o nevystiZeni podstaty argumentace
stéZovatele, nebot’ se zabyva posouzenim, do jaké miry navrhovana stavba fyzicky zasédhne
do stavajiciho vécného bfemene. Zcela zieteln€ je toto nepochopeni krajského soudu patrno
ze skuteCnosti, Ze se zabyva t€z umistnénim navrhovanych parkovacich stini, a¢ umistnéni
této ¢asti stavby neni Zalobou nikterak rozporovano.

Pokud jde o Gvahu druhou, ta se v zasadé omezuje pouze na konstatovani skute¢nosti
uvedenych ve vyjadfeni zalovaného k zalob¢. Zde predevsim nelze ptehlédnout, Ze krajsky
soud své zavéry opira o skute¢nosti, které nevyplyvaji zobsahu spravniho spisu; v ptipadé
Zavéru vyplyvajicich z usneseni z 38. schiize Rady mésta T., konané dne 27. 2. 2004 (na které
poukazal Zalovany) jde zcela evidentné 0 skutkovou novotu, ke které krajsky soud, v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 s. . s., nemél pfi svém rozhodovani pfihlizet. Krajsky soud pfi
hodnoceni véci setrval na hodnoceni stavu skutkového, piicemz se fakticky nevyjadiil
k zasadni pravni otdzce piedestiené Zalobou, a sice zda vsouvislosti srealizaci stavby
ptistupové komunikace dojde ke vzniku dosud neexistujiciho rezimu obecného uZivani,
podiizeného vefejnopravnim piedpisim upravujicim podminky uzivani pozemnich
komunikaci. Jinymi slovy, krajsky soud se dostate¢né ur¢itym a jednoznaénym zpusobem
nevyporadal s otdzkou Zalobce, zda ,,soukroma prava a povinnosti vlastnika a osob z vécného
bremene opravnénych budou ve své podstaté nahrazena verejnopravnim institutem obecného
uzivani.

Zavér, ze si krajsky soud nespravnym zpisobem vyloZil obsah zalobni namitky
st¢zovatele, dokladd i skutecnost, ze se vodivodnéni svého rozhodnuti viibec nevypotradal
Stim, ze argumentace namitajici zavedeni vefejnopravniho rezimu na stavajici ptistupové
cest¢ na ukor jiZ existujiciho soukromopravniho zavazku viastnika pozemku byla explicitné
uplatnéna az vodvolani proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti. N&mitka vznesend
st¢zovatelem vramci nafizeného tstniho jednani dne 31.7.2003 totiZ s touto argumentaci
prima facie nekoresponduje.
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Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu totiz vyplyva, Ze spravnitizeni v projednavané
véci bylo zahéjeno na zékladé navrhu stavebnika podaného u stavebniho ufadu dne 8. 7. 2003.
Ve véciprobéhlo dne 31. 7. 2003 ustni jednani, a to za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
8§61 odst. 1 stavebniho zdkona. Na tomto jednani se st€zovatel vyjadiil k navrhovanému
stavebnimu zaméru, kdyZ uvedl, Ze ,,se zpevnénim plochy pro parkovani nesouhlasim, pokud
by byl ziizena, zaddam, aby byl umoznén radny prijezd do gardazi v mém objektu*. Z obsahu
prvostupiiového rozhodnuti se dale podava, Z¢ navrhu na vydani stavebniho povoleni
bylo vyhovéno s tim, ze oproti péti navrhovanym parkovacim statnim byl stavebni zamér
omezen na Ctyfi stani; stani navrzené dle projektové dokumentace nejblize k objektu
ve vlastnictvi stézovatele bylo vypusténo. V ¢asti stavebniho powvoleni pojednavajici
0 namitkach ucastnikl fizeni je shora popsand zména interpretovana jako vyhovéni namitce
st¢zovatele vznesené na Ustnim jednani. Z obsahu doplnéni odvolani podaného u zalovaného
stézovatelem dne 24. 11. 2003 bylo dale zjit€no, Ze st€Zovatel, mimo jiné, namital mozny
zdsah navrhované stavby do svého préva odpovidajiciho vécnému biemenu. V odvolani
se vyslovné uvadi, ze ,prava zvécného biemene oprdavnénych byla (...) v ¢l. VI smlouvy
omezena pouze pro tdz pripadnd opravnéni viastnikii sousednich nemovitosti, jakoZ vlastnika
domu ¢. p. 14 na p.C. st. 11/1, coz stavebnika neopraviiuje nyni zridit v tomto prostoru
verejnou komunikaci a verejné parkovaci plochy “.

Za této situace bylo tedy na misté, aby se krajsky soud vyjadtil k tomu, zda tuto
ndmitku povaZzuje za vécné souladnou s ndmitkou odvolaci, potazmo Zalobni; vopaéném
pfipadé¢ se mél nutné¢ vyporadat stim, jaky vliv na dal§i prab&h spravniho ftizeni
méla existence koncentraéni zasady, vyjadiena v ustanoveni 8 61 odst. 1 stavebniho zakona. |
jen naznak takovych Gvah vSak v odtivodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku chybi.

S ptihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutecnostem tedy Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Nezbylo mu proto, neZ napadeny rozsudek zrusit
a vratit véc krajskému soudu k daimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pted stifednikem s. .
s.), ato za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 3, véty za sttednikem s. f. S.

O nahradé nakladu v fizeni o kasaCni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci(§ 110 odst. 2, véta prvnis. 1. s.).
Poué¢eni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. biezna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





