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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: T. M.
A. H. E. A, zastoupen: Mgr. Umar Switat, advokat se sidlem Praha 4, Kloknerova 10, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.9.2006, ¢&.j. OAM-1098/LE-05-07-2006, o namitce
podjatosti vuci soudkynim Krajského soudu v Praze JUDr. Olze Stranské, JUDr. Véie
Simtinkové, JUDr. Dalile Mare¢kové a JUDr. Evé Havlové,

takto:

Soudkyné& Krajského soudu v Praze JUDr. Olga Stranska, JUDr. Véra Simiinkova,
JUDr. Dalila Marec¢kova a JUDr. Eva Havlova nejsou vylouéeny z projedndvani

a rozhodnuti o Zalob& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 9. 2006, ¢.j. OAM-
1098/LE-05-07-2006, vedené pod sp.zn. 46 Az 86/2006.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 18. 9. 2006 se zalobce domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
Zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu jako zjevné nedtivodna podle
8 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky (zéakon o azylu).

Podanim podanym dne 26. 10. 2006 a doplnénym dne 14. 11. 2006 Zalobce uplatnil
namitku podjatosti vic¢i Krajskému soudu v Praze. Domnivé se, ze se soud, resp. soudkyné
snazi jeho zalobu zamitnout pfed uplynutim 45 denni lhity ode dne podani Zzaloby
a tak mu znemoznit doplnit diikazy, jejichZ opatfeni je ¢asové naro¢né. Zalobce tuto informaci
ziskal od osoby, kterou nemiize jmenovat.

Ve svém vyjadieni k podané namitce soudkyné¢ JUDr. Olga Stranska, kterd ve véci
rozhoduje, i ostatni soudkyné JUDr. Véra Simtinkova, JUDr. Dalila Mareckova a JUDr. Eva
Havlova, které by mohly ve véci rozhodovat, uvedly, ze se neciti byt podjaté, nebot’ nemaji
pomér k tcastniklim, k Zalobcovu zéstupci a ani k véci samé.

Pii posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z88odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,.s.f.s.”), podle
kterého jsou soudci vylouc€eni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich
pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouéeni jsou téZz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
véci u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim fizeni. Diivodem k vylouceni soudce
vSak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
Vv jeho rozhodovani v jinych vécech. Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych
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v § 8 s. . s. predstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, ze piisluSnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod). Tak jak zdkon tuto pfislusnost stanovil, je tato zdsadné dana,
a postup, kterym je véc odniména ptislusSnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani
arozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjime¢né a z opravdu zavaznych divodd,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé.

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., tak je tfeba uvést, Ze pomér
K véci muze vyplyvat pfedevsim z piimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych
pravech. Soudcliv pomér k Gi€astnikiim nebo k jejich zastupclim muize byt zaloZen predevs§im
ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické zavislosti.
Takové diivody zjevnd dany nejsou a Zalobce je ani nenamital. Zalobce viak netvrdi
ani divody uvedené ve vété druhé citovaného ustanoveni.

Lze tedy uzavfit s tim, ze zalobce neuvadi zadny ze zdkonem ptedpokladanych
divoda, pro které by Nejvyssi spravni soud mohl o vylou€eni soudkyn rozhodnout, naopak
zalobcovo ni¢im nepodlozené tvrzeni lze spiSe povazovat za diivod spocivajici v postupu
Soudce v Fizeni o projednavane veéci, ktery zédkon jako okolnost pro vylouceni soudct
vyslovné zapovida (§ 8 odst. 1 posledni véta s. . s.). Namitka podjatosti vznesend Zalobcem
je tedy nedtivodna.

Z vySe uvedeného pak NejvyssSi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.
Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. prosince 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





