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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném 2z pfedsedy JUDr. Petra
Pithody a soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Barbary
Poftizkové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci zalobkyné: nezl. D. N.- M.,
zastoupené zakonnou zastupkyni: E. N. — M., pravné zastoupené Mgr. Miroslavem
Dvofikem, advokatem se sidlem Bruntale, Partyzanska 16, 792 01 Bruntal, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2005, ¢j. OAM-724/VL-07-11-2005, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

17.10. 2005, ¢j. 65 Az 117/2005 — 25,

takto:

I. Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé  ze dne  17.10.2005,
&j. 65 Az 117/2005-25, se zrusuje.

IT. Zaloba se odmita.

III. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem
I. stupné.

IV. Zadny z uastnikii nema pravo na nahradu naklada ¥izeni o kasaéni
stiZnosti.

V. Odména advokata Mgr. Miroslava Dvofaka se urcuje castkou 2898 Kc.

Tato Castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtdvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zastavil fizeni z divodu nepfipustnosti zadosti
zalobkyné o udéleni azylu podle § 25 pism. h) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen ,zdkon
o azylu®).
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Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti 7alobu u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Déle soud rozhodl o tom, ze zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu fizeni a pfiznal advokatovi Zzalobkyné odménu ve vysi 1 075 Ké.
Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
a pozadala o pfiznanf odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoven{ § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmt stéZovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl

proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006-39.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich pfipadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné reseny
Judikaturon  Nejvyssiho  spravnibo  soudn; 2) Kasacni stiznost se tyka prdavnich otizek,
které json dosavadni judikaturou teseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudd i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasaéni stiznost
bude pfijatelna pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti
kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenon a jasnon soudni judikaturn
anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedené¢ho plyne, ze je v zajmu stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z duvodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s.f.s. Zajmem
st¢zovatelky je rovnéz uvést, v ¢em spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého
duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
Zde je nutné uvést, ze sté¢zovatelka zadné davody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila
a Nejvyssi spravnf soud se mohl otazkou pifijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat pouze
v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v jiné vadé¢ fizeni, ktera mohla
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mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Takovou vadu fizeni sté¢Zovatelka
spatfuje v tom, ze krajsky soud vydal napadeny rozsudek bez nafizeni jednani, pfestoze
nebyly splnény zikonné podminky stanovené v § 76 a v § 51 s. f.s., konkrétné nebyl
sté¢zovatelkou udélen souhlas k rozhodnuti bez jednani. Stézovatelka dovozuje, ze tak byla
zkracena na svém pravu osobné¢ ¢i prostfednictvim své zakonné zastupkyné nebo
ustanoveného advokata se ve véci osobné vyjadfit a zejména tak upfesnit ¢i drobnéji u
jednani ,,vyargumentovat™ davody uvedené v zalobé. Dale sté¢zovatelka namitla, ze soud
urcil nespravné vysi odmény advokata, nebot’ mu nepfiznal odménu a nahradu
skute¢nych naklada za nahlédnuti do spisu. Ze vsech téchto duvodu stézovatelka navrhla
rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti opiral o vyse
uvedena kritéria a hodnotil pfedev§im duvody popsané pod cislem 4), tj. existenci
a intenzitu pochybeni krajského soudu. Nenafizeni ustntho jedndni krajskym soudem
za nesplnéni podminek § 76 a § 51 s. f. s. povazuje Nejvyssi spravni soud za natolik vazné
poruseni procesnich ustanoveni, ze z tohoto duvodu shledal kasa¢ni stiznost pfijatelnou.

Kasacnf soud poté posuzoval pfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (§ 103
odst. 1 pism. d) s.f.s.) a dospél k zavéru, ze fizeni pfed krajskym soudem trpélo vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Zminovana vada fizeni,
kterou kasa¢ni soud zkoumal z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), spociva v tom,
ze krajsky soud si pfedsevzal ke zkoumani a vécnému posuzovani zalobu, ktera
je nepfipustna a bylo proto namisté ji odmitnout.

Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného neobsahovala jednu ze zikladnich naleZitosti
kazdé Zaloby stanovené v § 71 odst. 1 s.f.s., tj. zcela absentovala jakakoli konkrétni
skutkova tvrzeni o nezakonnostech, jichz se mél Zalovany dopustit v napadeném
rozhodnuti. Podle pismene d) citovaného ustanoveni musi kazda zaloba obsahovat
alesponi jeden Zalobni bod, z n¢jz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravai divodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnut{ za nezakonné nebo nicotné. Zalobkyné
vsak ucinila pouze vycet ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, kterd mél
podle jejiho nazoru zalovany porusit a v dalsim odkazala na spravni spis. V zalobé rovnéz
zcela chybi pravni vytky, nebot’ citovana ustanoveni zakona nejsou jakkoli subsumovana
na vylicena skutkova tvrzeni.

O obdobnych, tzv. formulafovych, Zalobach jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval
nekolikrat. V rozsudku rozsifeného senitu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58,
vyslovil, Ze liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcitého druhu muze
dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednozna¢né odlisitelnym popisem.

Stézovatelka tedy byla téZz povinna vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku,
postupti, tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vuci ni dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i piimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz byla
povinna ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.

Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoven{ zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud stézovatelka odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim spise, nemuze se jednat
o pouhy obecny odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné¢ odlisitelné od jinych skutkovych
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d¢jh ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti
povazuje stézovatelka za zaklad ji tvrzené nezakonnosti.

Zaloba, tak jak byla podana, byla natolik neurcita, ze z ni nebylo patrné, vjakych
ohledech av jakém vécném rozsahu ma soud rozhodnuti Zalovaného pifezkoumavat.
Ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je tedy nutné konstatovat, ze zaloba zadné zalobni
body neobsahovala a Ze st¢zovatelka tuto zalobu v zakonné lhuté pro jeji podani v tomto
sméru ani nijak nedoplnila. Krajsky soud mél proto v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
zalobu pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni odmitnout.

Jelikoz Krajsky soud v Ostravé citovana ustanoveni soudnfho fadu spravniho
pominul a véc meritorné projednal, v fizeni pochybil. Pro tuto vadu Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti soudu I stupné zrusil. Protoze v fizeni pfed krajskym soudem byly dany
duvody pro odmitnuti Zaloby, Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim jeho
rozhodnuti druhym vyrokem sam Zalobu odmitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nebylo pfitom davodu, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval argumentaci vyslovenou
v rozhodnuti krajského soudu a namitkami stézovatelky obsazenymi v kasacni stiznosti,
nebot’ fizeni, z néhoz rozhodnuti a nasledné i kasacni stiznost vzesly, nemélo vtbec
probéhnout.

O zadosti o odkladny ucinek kasacni stiznosti Nejvyssi spravani soud nerozhodoval,
nebot” ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu, ve znéni ucinném od 13. 10. 2005, spojuje
odkladny acinek pfimo s podanim kasacni stiznosti.

Protoze zaloba byla odmitnuta, postupoval Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. a § 110 odst. 2 s. f. s. a rozhodl, Ze Zzadny
zucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a to jednak naklada fizeni které
vynalozil pfed Krajskym soudem v Ostrave, a jednak nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zastupci stézovatelky ustanovenému dle § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznava soud odménu
ve vysi 2 175 K¢, tj. 2 tkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu (§ 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 8. 2000), totiz pfevzeti a piipravu zastoupent,
¢itaje v to 1 studium spisu na krajském soudé (pism. b), a jedno pisemné podani soudu
ve veécl samé, tj. kasacni stiznost (pism. d). Za podani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti soud zastupci stézovatelky odménu nepfiznal, nebot’ nebyl
dtvod, aby tento navrh nemohl byt uplatnén jiz v kasaéni stiznosti samé. Za kazdy ukon
nalezi c¢astka 1000 K¢ (§ 7 a2 9 odst. 3 pism. f) a dile pausalni nahrada hotovych vydaja
2x75 K¢ (§ 13 odst. 3). Dale soud advokatu stézovatelky pfiznal nahradu hotovych
vjdaji spocivajicich v nihradé nakladé na pouZiti osobniho automobilu S. O. 1,9 TDi,
k cesté¢ B. — O. a zpét (150 km) za tcelem studia spisu na krajském soud¢, které zastupce

sté¢zovatelky vycislil ¢astkou 423 K¢ a dale nahradu za promeskany ¢as ve vysi 300 K¢, tj.
6 pulhodin po 50 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brn¢ dne 7. brezna 2007
JUDr. Petr Ptthoda

pfedseda senatu





