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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Petra Pifhody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véc zalobce:
HMB, spol. s r. o., se sidlem v Celikovicich, U Ugiliste 1644, zastoupeného prof. JUDr. Alesem
Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem v Praze 2, Boticska 4, proti zalovanému: Financni
feditelstvi v Praze, Praha 2, Zitni 12, v fizeni o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 31.12. 2003, ¢j. 11781/03-130 a ze dne 31.12.2003, ¢. 11783/03-130, o kasacnich
stiznostech zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15.12. 2005,
¢j. 6 Ca 243/2004 - 51 a proti rozsudku téhoz soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 6 Ca 245/2004 - 49,

takto:
I Kasa¢ni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladu fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduvodnéni:

I/1

Rozhodnutim Finanénfho feditelstvi v Praze (dale t¢z ,,financni feditelstvi® ¢ ,,zalovany)
ze den 31.12. 2003, &. FR 11781/03-130 bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 1998, vydanému
Finanénim ufadem v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi dne 18.12. 2002,
¢j. 55214/02/057921 /1555 o dométeni dané z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 1998
ve vysi 263 427 K¢ zalobci.

Zalobce (stézovatel) napadl toto rozhodnut{ Zalobou ve spravnim soudnictvi. Rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 6 Ca 243/2004 - 51 byla tato zaloba zamitnuta.
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Méstsky soud, jak vyplyva z podrobnéjsiho odivodnéni rozsudku, zejménma po posouzeni
hodnoceni dukaza dospél k zavéru, ze Zzalobou napadené rozhodnuti ani pfedchazejici spravni
fizeni nevykazuje takové vady, které by mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Tento soud pfedev§im neakceptoval tvrzeni zalobce o poruseni zikona ¢ 337/1992 Shb.
o sprave dani a poplatkd (dale téz ,,danovy fad®).

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domahal pfezkoumani a zruseni tohoto
rozsudku. Pfedevsim namital, Zze financni feditelstvi pfi hodnoceni dukazt nevzalo v Gvahu
vzajemny pomér ustanoveni § 19 odst. 2 ziakona ¢. 588/1992 Sb. o dani z pfidané hodnoty (dale
téz ,,zakon o DPH®), které je ustanovenim specialnim, a ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé
danf a poplatku. Jestlize pfedlozil formalné bezvadné danové doklady (faktury) od spolecnosti
C.U.C. Bohemia, s.r. 0., ohledn¢ vymahani pohledavek, splnil tak svou povinnost podle
ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu, a v tomto sméru unesl i dikazni bfemeno. Proto neni
spravny zavér méstského soudu, ze neunesl dikazni bfemeno, zvlasté kdyz tento soud dovozuje
jeho pasivitu ohledné pfedlozeni pozitivnich a pfimych dakazu. Stézovatel dale namital, ze neni
povinen zjist'ovat, jakym zpusobem pro n¢j jina spole¢nost vymaha pohledavky, a neni ani
schopen objektivné zjistit, z jakych pohnutek jeho dluznici plni své dluhy. Poukazal na rozpor
s nlezy Ustavniho soudu sp. zn. PL US 38/95 a sp. zn. IV. US 402/99 a také s rozsudkem
Nejvysstho sprivantho soudu ze dne 25. 3. 2005, sp. zn. 5 Afs 131/2004. St¢zovatel rovnéz
namital, ze méstsky soud neakceptoval jeho vyhrady smeéfujici proti hodnoceni vypovedi
jednatelky spolecnosti C.U.C. Bohemia, s. r. 0., Martiny Nechanické (nyni Rakosové). Podle
stézovatele skutecnost, ze jednatelka spolecnosti nic nevi o ¢innosti spolecnosti, podepisovala
prazdné papiry a nechala vsechny véc zafizovat nékoho jiného, nevylucuje, Ze tato spolec¢nost
pohledavky stézovatele skutecné vymahala. Stézovatel se nemuze spokojit ani se zpusobem,
jakym soud vylozil ustanoveni § 32 odst. 9 danového fadu. Podle stéZovatele nelze v daném
piipad¢ pausalni odkaz na zpravu o danové kontrole povazovat za adekvatni reakci na Zadost
danového subjektu. Timto postupem spravce dané porusil ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného
zakona. Stézovatel rovnéz namital, Zze méstsky soud hodnotil vypoved svedka Ko. v rozporu s
jejim obsahem. Argumentaci zprivou Ceské spravy socidlniho zabezpeteni pak povazuje
stézovatel v daném piipadé za zcela irelevantni. StéZzovatel vyjadfil nesouhlas 1 s hodnocenim
vypovéd svédka V., Ka., H. a L6. jak spravnimi organy, tak i méstskym soudem. Dale poukazal
na nespravny vyklad ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o spraveé dani a poplatktt méstskym soudem,
nebot’ podle jeho nazoru mélo financni feditelstvi k vynuceni povinnosti Ing. T. svédcit pouzit
sankénich mechanismi. Timto postupem pak bylo stéZovateli znemoznéno unést dukazni
bfemeno. Posléze stézovatel poukazal i na skute¢nost, ze narok na danovy odpocet vznikne
tehdy, je-li fadnym danovym dokladem prokazano vydani tohoto dokladu platcem dané. Jestlize
vsak spravce dané poté zpochybnuje i spravnost ucetnictvi a posuzuje ukon jako simulovany, je
povinen uvést rozhodné skutecnosti pro uziti této své domnénky.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zejména poukazal na to, e stéZovatel byl
vyzvan pouze k prokazani toho, co uvedl v danovém pfiznani. Nelze souhlasit s tvrzenim
stézovatele, ze ve spravnim rozhodnuti nebyl odpovidajicim zptusobem vzat v uvahu pomér mezi
ustanovenim § 19 odst. 2 zdkona o DPH a § 31 odst. 9 datiového #adu. Zalovany mé za to,
ze nemohou obstat ani vyhrady st¢zovatele proti hodnoceni nékterych dukazu. Proto navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

I/2
Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 12. 2003, ¢j. 11783/03-130 bylo zamitnuto odvolani

zalobce (stézovatele) proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho tfadu v Brandyse nad
Labem — Staré Boleslavi (spravce dané) ze dne 18. 12. 2002, ¢j. 55216/02/057921 /1555, kterym
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byla zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zafi 1998 ve vysi
475 200 K¢. Proti tomuto rozhodnut{ podal stézovatel zalobu. Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 15. 12. 2005, ¢. 6 Ca 245/2004 — 49, tuto zalobu zamitl.

Méstsky soud uved], Ze zalobce pfedlozil spravci dané formalné bezvadny danovy doklad,
na némz je jako vystavitel (tedy subjekt, ktery mél fakturované sluzby poskytnout) uvedena
spole¢nost Sigstav spol. s . 0., a smlouvu o zprostfedkovani zhotoveni projektové dokumentace
uzavienou zalobcem s touto spolec¢nosti dne 30.5.1998; doklady, z nichz by vyplyvalo, jaka
konkrétni dokumentace mu byla spole¢nosti Sigstav spol. s r. o. pfedana, Zalobce neptedlozil.
Vyslechy svédka ani mistni Setfeni u osob, které se zabyvaly vypracovanim dokumentace
ve vztahu ke stejné zakazce, neprokazaly, ze dokumentace vypracovana nebo zprostiedkovana
spole¢nosti Sigstav spol. s r. 0. existovala. Obsah a vjklad piedlozené smlouvy o zprostiedkovani
neni jednoznacny; zatimco podle obsahu smlouvy jde o zprostfedkovani zhotoveni projektové
dokumentace spolecnosti éigsrav spol. s r. o. pro zalobce od tfetich osob, zalobce v danovém
fizeni tvrdil, Ze spolecnost Sigstav spol. s r. 0. mu pifimo projektovou dokumentaci dodala
a uctovala, tedy ze bylo plnéno, jako by slo o smlouvu o dodani pfedmétné dokumentace. Tomu
pak odpovida i pfedmétna faktura na sporné plnéni. Spravce dané dale zjistil, Ze spolec¢nost
éigstav spol. s r. o. je nekontaktni, nema zadné zaméstnance a jejf jednatelka uvedla, ze ji o této
¢innosti spolec¢nosti neni nic znamo. Nelze proto povazovat za nepiiméfeny pozadavek spravce
dané, aby zalobce prokizal, Ze fakturované plnéni od spole¢nosti Sigstav spol. s r. o. skuteé¢né
pfijal a pouzl je k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni. Tuto povinnost vSak Zalobce podle
soudu nesplnil a i pfi jednani pfed soudem uvedl, ze pfedmétnou dokumentaci nema k dispozici.
Méstsky soud shledal spravnym zavér zalovaného, ze zalobce neprokazal piijeti zdanitelného
plnéni, protoze nebylo prokazano ani vypracovani pfedmétné dokumentace spolecnosti
Sigstav spol. s 1. o. pro zalobce, ani jeji zprostiedkovani.

Méstsky soud konstatoval, ze pokud spravce dané k zadosti zalobce o sdéleni duvodu
rozdilu mezi stanovenym danovym zakladem a dani, jez byla pfiznana, odkazal na Zpravu
o danov¢ kontrole a jeji doplnéni, které mél zalobce k dispozici a z nichz jednoznacné vyplynulo,
z jakého duavodu a v jaké vysi se zalobci upravuje jeho danova povinnost, nebyl zalobce
v dasledku tohoto postupu zkracen v svych pravech.

Méstsky soud souhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze nikdo nemuze byt nucen prokazovat
skutec¢nosti, na nichz se nepodilel, nicméné vyslovil, ze v projednavané véci §lo o to, ze podle
spravee dané nebyly piedloZeny piimé dikazy o tom, Ze spolecnost Sigstav spol. s t. o. skute¢né
dodala Zalobci pfedmétnou dokumentaci. Spravce dané se snazil ovefit, zda dokumentaci
pro Sigstav spol. s 1. o. vypracovaly jiné osoby, s ohledem na dikazni bfemeno viak jde
nemoznost téchto zjisténi k tizi zalobce, nebot’ jeho tvrzeni o dodavkach pfedmétné
dokumentace zustala neprokazani. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze samotna existence
této dokumentace nebyla zpochybnéna, ani skutec¢nost, ze byla opatfena mzitkem, nebot’
tyto neprokazuji, Ze ji dodala pravé spole¢nost Sigstav spol. s t. 0., a to ve fakturovaném rozsahu.

Pokud jde o namitané poruseni prav zalobce sprivcem dané tim, Ze Zalobce nebyl
pfitomen vyslechu specifikovanych svédkt, meéstsky soud piisvedcil zalobci, ze neni dulezité
formalni oznaceni dkonu spravce dané, ale jeho obsah. Pokud by tedy ukon sprivce dané
spocival v dotazovani se konkrétni osoby na skutec¢nosti podstatné pro danové fizeni, bylo
by nutno trvat na tom, aby se tak stalo vyslechem svédku a nikoli mistnim Setfenim.
V posuzované veci vsak o takovy rozpor nejde, nebot’ relevantni zjisténi (absence faktur
pro Sigstav spol. s r. 0)) bylo udinéno $etfenim dozadanych spravct dané, a nikoli ze sdélent
pfedmétnych osob (ktera méla jen doplnaujici povahu); nedodlo tedy k omezeni prava Zalobce
podle § 16 odst. 4 pism. €) danového fadu. Pokud jde o namitku, Ze spraivce dané nevyhovel
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navrhiim zalobce na provedeni vyslechu specifikovanych svédkd, shledal soud zavér spravce dané
o nadbytecnosti jejich vyslechi logickym a odavodnénym.

Zalovany nepochybil ani p#i hodnoceni vypovédi dalsich svédki, ktef nebyli v Ziadném
pracovnim ani obdobném poméru k Zalobci, a proto neméli piimé a nezprostfedkované
védomosti o tom, kterou spolecnost Ing. T. pfi konkrétnim jednani zastupoval. Soud shledal, Ze v
tomto sméru jsou jejich vypovédi neurcité a nedokladaji realizaci vztahu mezi Zalobcem
a spole¢nosti Sigstav spol. s 1. o. prostfednictvim Ing. T. Méstsky soud neakceptoval ani zalobni
namitky sméfujici viaéi hodnoceni vipovédi svédkyné Sigutové, jednatelky spolecnosti Sigstav
spol. s 1. 0., kterd zasadnim zpasobem zpochybnila veskera tvrzeni zalobce o spolupraci s touto
spole¢nosti prostfednictvim Ing. T. Hodnoceni této vypovedi zejm. v souvislosti s vipovédmi
dalsich svedka ma oporu v provedeném dokazovani a je logické. Soud neakceptoval ani namitky,
ze danové organy nerespektovaly rovnost forem dukaznich prostfedka, jestlize v nékterych
pfipadech vyzadovaly pouze doklady, a k prokazani skutecnosti uvedenych ve svédeckych
vypovédich pozadovaly dalsi dukazni prostfedky. Vzhledem k poznatkim, které mél spravce
dané o spole¢nosti Sigstav spol. s r. o., bylo namist¢ pozadovat dal§i dikazni prostfedky k
prokazani vérohodnosti svédectvi, pfipadné odmitnout takova svédectvi pro neprikaznost.
Méstsky soud konecné nepovazoval za davodné ani vyhrady zalobce vici postupu spravee dané
pii respektovani odmitnut vypovédi Ing. T., ktery setrval na svém tvrzeni, ze pro zalobce
vykonaval sluzby danového poradce, dovolal se povinnost mlcenlivosti a odmitl ve véci
vypovidat.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Dovolal
se stiznich divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vad fizeni pfed spravnim
organem, které mohly ovlivnit zakonnost, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s f. s,
tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti.

Namitl, ze zalovany pfi hodnoceni diikazi nevzal v uvahu vzajemny pomér ustanoveni
§ 19 odst. 2 zakona o DPH, které je ustanovenim specidlnim, a ustanoveni § 31 odst. 9 daniového
fadu. Jestlize stézovatel pfedlozil formalné bezvadny danovy doklad (fakturu) od spolecnosti
Sigstav, spol. s r. o., splnil svou povinnost podle ustanoveni § 31 odst. 9 dafiového fidu,
avtomto sméru unesl i dikazni bfemeno. Proto neni spravny zavér méstského soudu
o neuneseni dukaznfho bfemene, zvlasté kdyz soud dovozuje jeho pasivitu ohledné predlozeni
pozitivnich a pifimych dukazt. Sté¢zovatel dale namitl, ze neni povinen zjist’ovat, jakym zpasobem
pro n¢j jina spolecnost opatfuje pfedmet plnéni, a nenf ani objektivné schopen toto zjistit. Pokud
tedy po ném spravce dané pozadoval prokazani skutecnosti, na kterych se nepodilel a o nichz
zékonité nemusel mit informace, postupoval v rozporu s nélezy Ustavniho soudu sp. zn.
Pl US 38/95 asp. zn. IV. US 402/99 a také s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2005, sp.zn. 5 Afs 131/2004. Stézovatel odmitl soudem tvtzenou nejednoznacnost
ve vztahu k hodnoceni smlouvy, na jejimz zakladé mélo dojit k poskytnuti plnéni ze strany
spole¢nosti Sigstav, spol. s r. o. Upozornil na skutecnost, ze uvedena smlouva neni cistym
smluvnim typem a umozniovala spole¢nosti Sigstav, spol. s t. 0., aby zajistila vypracovani uvedené
dokumentace samostatné¢ a aby se s konkrétnimi konstruktéry dohodla sama bez ucasti
stézovatele; zpusob fakturace je pak logickym a nutnym disledkem zvoleného zptsobu plnéni.
Stézovatel pfitom nikdy netvrdil, Ze pivodcem predmétné dokumentace je pfimo tato spolecnost.

Stézovatel sporoval rovnéz zpusob, jakym soud vylozl ustanoveni § 32 odst. 9 danového
fadu; pausalni odkaz na Zpravu o danové kontrole podle néj nelze v daném pifipadé povazovat
za adekvatni reakci na Zidost danového subjektu, a spravce dané timto postupem porusil
ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zakona.
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Stézovatel dale setrval na svém tvrzeni, ze v piipadé vyslechu specifikovanych osob
se nejednalo o mistni Setfeni, ale o vyslech svédku, nebot’ okruh zjistovanych otazek v daném
ptipad¢ prekrocil rozsah toho, co lze v ramci mistnfho Setfeni legitimné zjist’ovat. Za situace,
kdy sté¢zovatel nemél moznost se tohoto ukonu zicastnit a klast otazky podle § 16 odst. 4
danového fadu, byla dotcena jeho prava. StéZzovatel poukazal na to, ze jiny senmit méstského
soudu ve vztahu k mistnimu Setfeni u svédka H. dovodil, ze se v daném piipadé¢ nejednalo
o mistn{ Setfeni, ale o vyslech svédka, a proto napadené rozhodnuti zrusil a vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (rozsudek ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 11 Ca 85/2004). Stézovatel dale upozornil
na to, ze nikdy netvrdil, Ze konstruktéfi, jejichz vyslech netspé$né navrhoval, uvedenou
dokumentaci zhotovovali pro spole¢nost Sigstav, spol. s r. 0., ale tvrdil, Ze dokumentaci dodanou
touto spolecnosti dale doplniovali, upravovali ¢i jinak zpracovavali. Stejné skutecnosti, jaké bylo
mozno ovéfit zkoumanim pfedlozené dokumentace, by tedy bylo mozno ovéfit navrhovanymi
vyslechy konstruktérd; odmitnuti vyslechnout tyto osoby spravcem dané proto stézovateli
znemoznilo unést dukazn{ bfemeno. Soud rovnéz nespravné uvedl, Ze davody, pro¢ nebylo
vyhovéno navrhim na provedeni vyslechu svédku, byly podrobné vylozeny v protokole o ustnim
jednani, nebot’ z protokolu vyplyvaji tyto divody pouze caste¢né a pouze pro nékteré
z navrzenych svédkd, pfitom ani tyto uvedené davody neprokazuji nadbytecnost navrzenych
vyslecha. Stézovatel upozornil na nespravnost zavéra soudu, podle néhoz je irelevantni, zda
projektova dokumentace byla oznacena tazitky spole¢nosti Sigstav, spol. s t. o. &i nikoli. Vyjadiil
nesouhlas i s hodnocenim vypovédi dalsich svédki jak darnovymi organy, tak i méstskym soudem.
Sporoval zavéry méstského soudu k hodnoceni vypovédi svédkyné Sigutové s tim, ze skutecnost,
ze jednatelka spolecnosti nevi nic o ¢innosti této spole¢nosti, ze podepisovala prazdné papiry
a nechala vSechny véci zafizovat nékoho jiného, nevylucuje, Ze tato spolecnost projektovou
dokumentaci pro sté¢zovatele skutecné zajistila.

Stézovatel také poukazal na nespravny vyklad ustanoveni § 8 odst. 3 danového fadu
meéstskym soudem, ktery vychazi v podstaté z presumpce duvodnosti odmitnuti vypovidat jako
svédek. Jestlize stéZzovatel popiral existenci vztahu danového poradenstvi, mél svédek T. prokazat
tento vztah, on vsak zadny dukaz nepfedlozil a zalovany se spokojil pouze s jeho tvrzenim.

Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem soudu uvedenym v napadeném rozsudku
a navrhl zamitnutf kasacni stiznosti jako nedivodné.

/1

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, ¢. 6 Ca 243/2004 - 51 v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Tato kasacni stiznost neni davodna. Zde je mozno v plném rozsahu odkazat na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 2. 2007, ¢j. 7 Afs 64/2000, tykajici
se tychz ucastnika fizeni s obdobnymi Zalobnimi i stiznimi namitkami (pouze s tim rozdilem,
ze posledné uvedeny rozsudek se tykal dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 1998). V ném se zdejsi soud pfedevsim vyporadal
s namitkami stézovatele o udajném poruseni § 31 odst. 9 danového fadu se zfetelem na § 19
odst. 1 a 2 zakona o DPH, s vyhradami k vypovedi svédkyné Nechanické, s tvrzenim o poruseni
§ 2 danového fadu a s hodnocenim vypovédi svédka Ko., V., Ka. a H., pficemz zadna z téchto
namitek nebyla posouzena jako divodna. Ani v této (nyni projednavané) véci neshledal zdejsi
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soud davod se od téchto zavéra jakkoliv odchylit, a bylo by tedy nadbytecné, je znovu v tomto
rozsudku podrobnéji reprodukovat (protoze obéma tcastnikum fizenf jsou znamy).

/2

Ani kasacni stiznost zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2005,
¢j. 6 Ca 245/2004 - 49 nebyla shledina divodnou.

V nf stéZzovatel nejprve namital poruseni ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu
zalovanym a posléze 1 méstskym soudem a zduraznil, ze pokud pfedlozil bezvadny danovy
doklad, unesl své dakazni bfemeno.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné pfedevsim poukazat na to, ze danovy subjekt
nema narok na odpocet DPH u jakéhokoliv deklarovaného piijatého zdanitelného plnént,
ale pouze v piipadé, jsou-li splnény podminky stanovené v ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zdkona
o DPH. Existence ucetnich dokladd, tj. pijmovych doklada ¢i faktur, i kdyz formalné
bezvadnych, proto sama o sobé jesté¢ neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich pfedmétem,
skutecné uskutecnila. Prokazani existence zdanitelného plnéni pfitom lez pouze na danovém
subjektu.

V posuzované véci stézovatel uplatnil narok na odpocet DPH na zakladé faktury ¢. 80047
vystavené spolecnosti Sigstav, spol. s r. o. dne 12.10. 1998 za zdanitelné plnéni uskute¢néné
dne 28. 9. 1998. Protoze mél spravce dané pochybnosti o faktickém uskuteénéni tohoto
deklarovaného piijatého zdanitelného plnéni, vyzval st¢zovatele v prabéhu danového fizeni
k prokazani, ze doslo k naplnéni pfedmétu smlouvy uzaviené s touto spole¢nosti (vyzva
¢j. 41593/01/057930/3491 ze dne 23.8.2001). Jako dukaz piedlozil st¢zovatel mimo jiné
pfedmétnou fakturu a smlouvu ,,0 zprostiedkovani zajisténi dokumentace a projektové
dokumentace® ze dne 30. 5. 1998, uzavienou mezi stéZovatelem a spole¢nost Sigstav, spol. s 1. o.
Jak vyplyva z obsahu danového spisu, spravce dané provedl rozsahlé dokazovani, které shrnul
ve zpravé o danové kontrole, a zejména v doplnéni k této zpravé. V téchto dokumentech spravee
dané¢ provedl vyhodnoceni dikaznich prostfedkd, na jehoz zakladé dospél k zavéru, ze stézovatel
neunesl dikazni bfemeno. Vyslechem svédka nebylo jednoznacné prokazano, zda spolecnost
Sigstav, spol. s 1. 0. provadéla deklarovanou ¢innost & nikoli. Tato skute¢nost nebyla
stézovatelem prokazana ani jinymi dakaznimi prostfedky (napf. smlouvou o zprostfedkovani
ze dne 30. 5. 1998). Stézovatel tak v prubé¢hu danového fizeni nepfedlozil spravei dané jediny
dukaz, kterym by jednoznacné prokazal faktické uskute¢néni uvedenych deklarovanych pfijatych
zdanitelnych plnéni. Tvrzeni stéZovatele v kasacni stiznosti, ze po ném spravce dan¢ pozadoval
prokazat skutec¢nosti, které prokazat nemohl, neni podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
opodstatnéné, nebot’ stézovatel mél prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedeného
v danovém piiznani. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 daniového fadu je pfitom povinnosti
danového subjektu prokazat véechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani.
V dané véci vsak na zakladé provedenych dikaza nebylo mozno ucinit jednoznaény zavér o tom,
ze stézovatelem deklarovana zdanitelnd plnéni byla fakticky uskute¢néna. K prokazani
skutecnosti tvrzené v danovém fizeni nestaci, jestlize dukazni prostfedky ji pouze nevylucuji.
Postup spravce dané v dané védi je zcela v souladu s judikity Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravnfho soudu, na které ve své kasacni stiznosti sté¢zovatel odkazuje. Nejvyssi spravni soud
proto shledal tuto stizni namitku nedtvodnou a zavér méstského soudu o neuneseni dukazniho
bfemene stézovatelem spravnym.

Stézovatel dale namital nespravné hodnoceni soudu ohledné smlouvy o zprosttedkovani
soudem. K tomu Nejvyssi spravni soud shledal, Ze méstsky soud pouze vyslovil pochybnost
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o charakteru smlouvy a zhodnotil postup danovych organt pfi prokazovani, zda doslo k plnéni
na zakladé této smlouvy, jako pfiméfeny. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje,
ze v dané véci neni podstatny charakter nebo typ uvedené smlouvy, ale skutecnost, Ze stézovatel
neprokazal, ze bylo v souladu s touto smlouvou fakticky plnéno. Namitka stézovatele je proto
nedivodna.

Stézovatel rovnéz namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 danového fadu spocivajici
v tom, ze mu spravce dan¢ k jeho zadosti o sdéleni divodu rozdilu mez stanovenym dafiovym
zakladem a dani, jez byla pfiznana v danovém pfiznani, odpovédél nedostatecné, a to pouhym
odkazem na zpravu o danové kontrole a na jeji doplnéni. Z danového spisu bylo zjisténo,
ze spravece dané na zadost stézovatele podle ustanoveni § 32 odst. 9 danového fadu odpovedel
tak, ze odkazal na zpravu o danové kontrole a na jeji doplnéni s tim, ze tam je oduvodnén rozdil
mezi dani pivodné vyméfenou a dani dodatecné vyméfenou. Z ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 2. 3. 2005, ¢j. 2 Afs 46/2004 - 39, www.nssoud.cz)
vyplyva, ze v piipadé, pokud je dan rozpor mezi danovym pfiznanim ¢i dals$imi podanimi
na stran¢ jedné a rozhodnutim spravece dané¢, v némz chybi odivodnéni, na stran¢ druhé, a davod
rozdilu byl jiz dafiovému subjektu v fizeni sdélen napfiiklad formou zpravy o provedené danové
kontrole, postaci ve sdélenf na zadost podle citovaného ustanoveni danového fadu na tuto zpravu
odkazat. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze ucelem institutu zakotveného
v ustanoveni § 32 odst. 9 daniového fadu je poskytnuti informace danovému subjektu tak,
aby na nov¢ stanoveny zaklad dané a dan byl schopen reagovat ve svém odvolani. I z tohoto
davodu dochaz uplatnénim tohoto institutu ke stavéni béhu odvolaci lhaty. V daném piipadé
byl tento ucel zcela naplnén, a stézovatel proto nebyl postupem spravce dané nijak zkricen
na svych pravech. Spravce dané¢ jen vyuzil své zdkonné moznosti a pozadovanou informaci sdelil
stézovateli formou odkazu na zpravu o danové kontrole, resp. na jeji doplnéni, jejiz obsah byl
stézovateli prokazatelné znam. Pokud tedy méstsky soud neshledal tento postup spravce dané
vadnym, posoudil véc v souladu se zakonem.

Dale stézovatel namital, Ze mu nebylo umoznéno byt pfitomen a klast otazky pfi vyslechu
svédka pana H., pana Le. a pani F.; setrval na svém zalobnim tvrzeni, ze v pfipad¢ vyslechu
specifikovanych osob se nejednalo o mistn Setfeni, ale o vyslech svedka.

Obdobnou otazkou se jiz dffve zabyval i Ustavni soud (srov. nalezy ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. IL US 232/02, a ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. L. US 425/01) a dovodil, Ze pravo na vefejné
projednani véci v pfitomnosti danového subjektu [§16 odst. 4 pism. e) danového fadu] nelze
vztahovat pouze k jedné ¢asti danového fizeni - danové kontrole, ale je ho tfeba aplikovat vzdy,
je-li finanénim organem ve vztahu k danovému subjektu provadéno dokazovani (§ 31 citovaného
zakona); pokud jsou provadény vyslechy osob dozadanymi spravci dané, at’ jiz formalné
v postaveni svédku ¢ danovych subjekti, dopada na né pravo danového subjektu ucastnit se jich
a klast jim otazky. Ustavni soud dale vyslovil (srov. ndlez ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. L. US 54/01),
ze v zajmu zachovani principu rovnosti zbrani, nelze upfit danovému subjektu moznost klast
svédku otazky pfi mistnim Setfeni (nebo posléze v rimci danové kontroly), a to navic za situace,
kdy danovy subjekt ani nebyl s protokolem o vyslechu tohoto svédka seznamen.

V' posuzované véc meéstsky soud ke shodné formulovanému Zalobnimu bodu uvedl,
ze se v piipadé téchto tkonu jednalo o mistni Setfeni za ucelem zjisténi, zda tyto osoby
vystavovaly faktury pro spole¢nost Sigstav, spol. s r. o, a pokud byly t¢mto osobam kladeny
iurcité otazky, nepiekrocil jejich rozsah ramec Setfeni ohledné faktur. Nejvyssi spravni soud
posuzoval, zda byl stézovatel skutecné zkracen na svém pravu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4
pism. e) danového fadu a v pfipadé, Ze ano, jaké to mélo pro véc dusledky. Z protokolu o ustnim
jednani ze dne 31.8.2001 vyplyva, Zze pan H. byl mimo jiné dotazovan, zda provadél
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pro spole¢nost Sigstav, spol. s r. 0. né&jaké prace, jak piedaval stézovateli dokumentaci a zda
spolupracoval pifi provadéni projektové dokumentace s jinym dafiovym subjektem. Pfitom
pfedmétem tohoto jednani bylo ,,ovéfeni faktury FV ¢. 3/H2/99 Z protokola o astnim jednini
sepsanych s panem Le. dne 8.7.2002 a s pani F. dne 11. 7. 2002 vyplyva, ze také t¢émto osobam
byly kladeny otazky tykajici se jimi vystavenych konkrétnich faktur. Zavér finanéniho feditelstvi, s
nimz se ztotoznil 1 méstsky soud, ze v pfipadé téchto tkont se jednalo pouze o mistni Setfeni a
nikoli o vyslech svédku, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu akceptovat. Podle ustanoveni §
16 odst. 4 pism. e) danového fadu ma danovy subjekt, u n¢hoz je provadéna danova kontrola,
pravo klast svédktim a znalcim otazky pfi ustnim jednani a mistnim Setfeni. Provadé¢l-i spravee
dané mistni Setfeni a v jeho prabéhu kladl osobam, které se ho zucastnily, otazky, mélo byt
stézovateli umoznéno uplatnit své pravo ve smyslu citovaného ustanoveni. Protoze spravce dané
postupoval v tomto piipadé v rozporu s danovym fadem, kdyz upfel st¢zovateli pravo klast
vyslychanym osobam otazky, ma to za nasledek, ze tyto vypovedi neni mozné v danovém fizeni
pouzit, nebot’ se jedna o dukazy, které byly ziskany v rozporu se zakonem. S ohledem na uvedeny
zaver je nutno zkoumat, zda skutkovy stav zjistény spraveem dané poskytuje dostate¢nou oporu
pro zaver, ke kterému v danovém fizeni dospel, 4. ze stézovatel neprokazal faktické uskutecnéni
deklarovanych plnéni, u nichz uplatnil narok na odpocet DPH. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze tomu tak bylo, nebot’ i bez vypovédi téchto svédki je mozno dospét ke stejnému pravnimu
zavéru. V cl. L smlouvy o zprostfedkovani uzaviené dne 30. 5. 1998 je vymezen jeji pfedmét tak,
ze je jim zajisténi dokumentace a projektové dokumentace formou a v kvalit¢ dle pozadavku
stézovatele s tim, ze stézovatel bere na védomi, ze vlastni pozadovanou dokumentaci bude
zpracovavat tfet{ subjekt. Podle ¢l. II. této smlouvy se smluvni strany shodly na tom, ze plnéni
bude provadéno ve prospéch stézovatele v etapach, a to v terminech a cenich uvedenych v
konkrétnich objednavkach, které jsou nedilnou piilohou smlouvy. Tyto objednavky vsak ke
smlouvé pfipojeny nejsou a ani nebyly pfedlozeny stézovatelem, ktery tak nebyl schopen
prokazat, jaka konkrétni ujednani uzaviena smlouva obsahovala. Pfi uzavirani této smlouvy
zastupovala spole¢nost Sigstav, spol. s 1. o. jedmatelka pani Sigutova, ktera do protokolu o Gstnim
jednani uvedla, Ze o stézovateli ani o uvedené smlouvé jf neni nic znamo. Spravcem dané¢ bylo
také  zjisténo, e spole¢nost Sigstav, spol.st. 0. je nekontaktni. Dokumentace, jejiz
zprostfedkovani bylo pfedmétem zdanitelného plnéni, pfedlozena nebyla a rovnéz nebyly
pfedlozeny zadné jiné dukazy o tomto zprostfedkovani. Svédek Ing. M. K., zaméstnanec firmy
Skoda Mlada Boleslav, uvedl, e jeho podifzeny pan Kol. zadal projektovy kol stézovateli, ktery
také projektovou dokumentaci dodal. Podle tvrzeni tohoto svédka byla zpracovatelem této
dokumentace spole¢nost Sigstav, spol. s t. 0., coz dovodil z toho, Ze na ni bylo razitko této
spolec¢nosti. Pfedmétna dokumentace vsak byla v dobé vyslechu tohoto svédka skartovana. Podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu ani timto dikazem nebyla prokazana zprostfedkovatelskd
¢nnost spole¢nosti Sigstav, spol. s r. o. ve smyslu pfedmétné smlouvy. Zaméstnanci firmy
FORMKOYV, spol s 1. 0., sidlici ve stejné budov¢ jako stézovatel, panové H., L6. a V. a pani Ka.
neuvedli Zadné relevantni skute¢nosti tjkajici se zprosttedkovatelské ¢innosti spolecnosti Sigstav,
spol. s 1. 0.

Nejvyssi spravni soud uzaviri, ze spravce dané pochybil, kdyz stéZovateli neumoznil,
aby se zucastnil mistniho Setfeni a v jeho prabéhu kladl vyslychanym osobam otazky v souladu
sustanovenim § 16 odst. 4 pism. e) danového fidu. Toto pochybeni ma za nasledek,
ze pfedmétné vypovédi neni mozné v danovém fizeni pouzit jako dikazy, nebot” byly ziskany
v rozporu se zakonem. Nicméné vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav zjistény spravcem dané 1 bez
vypoveéd téchto osob poskytuje dostatecnou oporu pro zaveér, ze stézovatel neprokazal faktické
uskute¢néni deklarovanych plnéni, u nichz uplatnil narok na odpocet DPH, nemohlo mit
procesni pochybeni spravce dané v posuzovaném piipadé bez dalstho vliv nma zikonnost
rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud stabilné judikuje, ze o vadu fizeni, ktera by mohla
mit vliv na ziakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedni, pokud lze dovodit, ze by vyrok
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rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (srov. rozsudek ze dne
8.3.2007, ¢. 8 Afs 102/2005 - 65, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud tedy neshledal

ani tuto stizni namitku ddvodnou.

Stézovatel namital, Ze mu bylo znemoznéno unést dikazni bfemeno, protoze nebyl
proveden vyslech jim navthovanych svédkd, . pant Le., Z., Sv., S. a dalsich. K této ndmitce
Nejvyssi spravnl soud uvadi, Ze neprovedeni vyslechu svédku je podle jeho nazoru dostate¢né
odavodnéno v protokolu o ustnim jednini ze dne 18.12.2002, ¢j. 56016/02/057930/711, jak
shodné uvedl v napadeném rozsudku i méstsky soud. V souladu se zasadou volného hodnoceni
dukazu zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 3 danového fadu je zcela v pravomoci spravce dané
posoudit zavaznost jednotlivych dukaznich prostfedkt. Spravce dané neni napf. povinen vzit v
uvahu vsechny dukazy navrzené daniovym subjektem, nebot’ ma pravo je nejprve samostatné
posoudit, a tedy i vyloucit ze svého rozhodovani. To, zda konstruktéfi, jejichz vyslechu se
stézovatel domahal, pfedmétnou dokumentaci zhotovovali, pfepracovavali, upravovali nebo
doplnovali, neni pro danou véc podstatné. Rozhodujici je, Ze nebylo prokazano, Ze tato
dokumentace byla zpracovina, dodana nebo zprostiedkovana spole¢nosti Sigstav, spol. s t. o.
Nejvyssi spravni soud dale zdtrazije, Ze ani pifpadna existence razitek spole¢nost Sigstav, spol.
s 1. 0. na dokumentaci by sama o sobé neprokazovala, Ze tato spolecnost skutecné poskytla plnéni
ze smlouvy o zprostfedkovani. Za situace, kdy spravci dané nebyly predlozeny zadné dukazy,
které by prokazovaly, e spole¢nost Sigstav, spol s r. o. skuteéné plnila svij zavazek vici
stézovateli, je zavér danovych organd, i méstského soudu, Zze stézovatel neunesl v dané véci
dukazni bfemeno, logicky a oduvodnény.

K namitce stézovatele ohledné nespravného hodnoceni vypovedi svédka pana V., pani
Ka., pana H. a pana L.6. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze dikazni hodnota téchto vypovédi byla
danovymi organy 1 méstskym soudem posouzena spravné. Vypovédi svédku sice nevylucuji
moznost dodani projektové dokumentace ze strany spole¢nosti Sigstav, spol. s r. 0., soucasné ji
vsak nijak neprokazuji. Svédecké vypovedi prokazuji pouze existenci urcitych obchodnich styka
mezi Ing. T. a L. St, jednatelem stéovatele, pii kterjch dochazelo k predavani vypisa
jednotlivych firem — odbératelt stézovatele, jakoz i pfedavani finanénich castek, faktur a
pokladnich dokladt mezi témito osobami, piipadné pfedavani vykresové dokumentace a disket
(viz vypoveéd svédka Vicka ze dne 25. 9. 2002, ¢j. 44876/02/057930/4186). Z téchto skute¢nosti
viak v 7adném piipadé nelze dovodit, Ze spolecnost Sigstav, spol. s 1. o. skute¢né poskytla
stézovateli zdanitelné plnéni — projektovou dokumentaci. Pro takovy zavér jsou uvedené
svédecké vypovédi piilis obecné. Méstsky soud také ve svém rozsudku nezpochybnoval, za
kterou spole¢nost provadél platby pan St; tato otazka je vSak pro posouzeni existence
zdanitelného plnéni ze stmny spole¢nosti Sigstav, spol. s 1. o. zcela irelevantni. Ani tento stizni
bod tedy neni davodny.

Stézovatel dale nmamital, ze meéstsky soud neakceptoval jeho vyhrady k hodnoceni
vypovédi pani Sigutové, jednatelky spole¢nosti Sigstav, spol. s r.o. v rozhodné dobé. Tato
svédkyne vypoveédéla (viz protokol ze dne 24.10.2001, ¢&. 45645/01/057930/41806),
ze se statutarnimi  zastupci stézovatele se nikdy nesetkala a stéZzovatele ani nezni. Pouze
podepisovala prazdné papiry, nezna Ing. T. a neudélila mu plnou moc k zastupovani spole¢nosti
Sigstav, spol. s . o. Svédkyné také nic nevédéla o zjitovani zhotoveni dokumentace pro
stézovatele. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze je véci kazdého danového
subjektu, s kym bude uzavirat obchodni vztahy, ale jeho povinnosti soucasné je snaset ptipadné
nepiiznivé dusledky této volby spocivajici napf. v nemoznosti prokazat existenci takovychto
vztaht, a to 1 z divodu absence spoluprice obchodniho partnera. Tento princip je vlastni
danovému fizeni, protoze jen za jeho existence je mozno dostat zakladnimu cili spravy dani,
tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové pifjmy (§ 2 odst. 2 danového fadu).
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Za situace, kdy jednatelka spolec¢nosti jako statutarni organ nevi nic o ¢innosti této spolecnosti,
je hodnoceni jeji vypovédi méstskym soudem logické a spravné. Nejvyssi spravni soud také
neshledal, Ze by méstsky soud nebo danové organy pii hodnoceni dukaza piicitaly k tzi
stézovatele skutecnost, ze u jiného subjektu doslo k ,,podivaym operacim®, jak stézovatel tvrdi.
S jeho tvrzenim, ze takové skutecnosti mu neni mozné pficitat k tizi, lze nepochybné¢ souhlasit,
nic to vSak neméni na tom, ze stézovatel nebyl v dané véci schopen prokazat, ze doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni, u kterého uplatnioval narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty. Tvrzeni stézovatele ohledné probihajiciho trestntho fizeni, poukaz na vypoved
svédkyné pani Nechanické, ktera se uskutecnila az po vydani mapadeného rozsudku, a spekulace
o nipadné shodé vypovédi svedkyii Nechanické a Sigutové jsou pak pro posouzeni dané véci
irelevantni.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfil také nesouhlas s postupem spravce dané v pfipadé
vyslechu Ing. T. Nejvyssi spravni soud se otizkou zakonné povinnosti mlcenlivosti danovych
poradct jiz zabyval (stov. rozsudek ze dne 25. 10. 20006, ¢j. 2 Afs 7/2006 - 107, www.nssoud.cz) a
vyslovil, Ze pokud osoba, ktera je datiovym poradcem, tvrdi, Ze dafiovému subjektu poskytovala
danové poradenstvi, mize v danovém fizeni odmitnout vypovidat s poukazem na povinnost
mlcenlivosti vyplyvajici z § 6 odst. 8 zikona ¢. 523/1992 Sb., o daniovém poradenstvi a Komote
danovych poradci Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpisa (dile jen ,,zdkon o datiovém
poradenstvi®); muze tak ucinit i za situace, kdy ji danovy subjekt zprostil povinnosti ml¢enlivost,
nebot’ ivaha o nezbytnosti ochrany zajmu klienta pifslusi danovému poradci; ani pfi sporném
nahledu na povahu smluvniho vztahu mezi danovym poradcem a danovym subjektem neni v
pravomoci spravce dané jej k podani vypovedi pfinutit. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka,
ze v ptipadé, kdy existuje spor mezi dafiovym poradcem a jeho klientem (v dané véd mezi Ing. T.
a sté¢zovatelem) o existenci smlouvy o poskytovani dafnového poradenstvi, je jedinym organem,
ktery muze tuto otazku vyfesit, soud v civilnim fizeni. Spravce dané dostil vSem svym
povinnostem danym mu zakonem, nebot’ je zfejmé, Zze v okamziku, kdy zjistil, Ze je mezi Ing. T.
a sté¢zovatelem spor ohledné dané otazky, pfedvolal jesté jednou Ing. T. a pozadal o vysvétlen.
Ten vsak setrval na svém stanovisku, ze je vazan mlcenlivost. V dané véci se tedy jednalo o
pfedbéznou otazku podle ustanoveni § 28 odst. 1 danového fadu, o které si spravce dané ucinil
usudek sam tak, Ze akcentoval absolutni zakaz vypovedi dany mu § 8 odst. 3 danového fadu ve
spojeni s ustanovenim § 6 odst. 8 zdkona o danovém poradenstvi. Jestlize tedy stézovatel byl
jiného nazoru, jak véc posoudit, mél moznost se obratit na soud, aby rozhodl, zda mezi nim
a Ing. T. existovala smlouva o poskytovani danového poradenstvi. V piipadé, Ze by soud rozhodl
opacné nez spravce dané, byl by to duvod pro obnovu fizeni podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism.
¢) danového fadu. Z tohoto davodu neobstoji ani tato namitka.

Stézovatel konecné namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu spocivajici
v nedostatku duvoda. Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou. Méstsky
soud se v rozsudku napadeném kasacni stiznosti vyporadal se vsemi zalobnimi body, z jeho
odivodnéni je zcela zfejmé, o jaké skutecnosti soud své rozhodnuti opfel a z jakych pravnich
uvah pfitom vychazel. Z rozhodnuti méstského soudu jednoznacné vyplyva, proc¢ se ztotoznil
s nazorem zalovaného; oduvodnéni soudniho rozhodnuti je logické, vnitiné konzistentni
a dostatecné srozumitelné.
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Stézovatel v obou kasacnich stiZznostech namital jest¢ nespravnou aplikaci ustanoveni § 19
odst. 2 zakona o DPH ve spojeni s § 31 odst. 9 danového fadu a ustanoveni § 2 odst. 7 danového
fadu a poruseni ustanoveni § 31 odst. 8 pism. b) a ¢) tohoto zakona. V doplnénich kasa¢nich
stiznosti ze dne 24. 11. 2006 pak stézovatel namital, Ze platebni vymér spravee dané nabyl pravni
moci az po uplynuti tifleté prekluzivni lhity pro vyméreni predmétné dané (§ 47 danového fadu),
ze vyzvy, které spravce dané vydal podle § 43 danového fadu, byly nezakonné a ze spravce dané
postupoval v fizeni v rozporu s danovym fadem, kdyz odmitl pfedem sdélovat stézovateli
(kontrolovanému danovému subjektu) totoznost vyslychanych svédka. Tyto namitky vsak
stézovatel neuplatnil v Zalobé. Z pohledu pfezkumu kasaénim soudem se tak jedna o nové
davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
ac¢ tak ucinit mohl. Takovy duvod kasacni stiznosti je neptipustny (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Na tomto
mist¢ se slusl uvést, ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. ma zabranit tomu, aby se v kasacni
stiznosti uplatnovaly jiné pravni duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo ty, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak
ucinit mohl. Logika citovaného ustanoveni vychazi z charakteru kasacni stiznosti jako
mimofadného opravného prosttedku (§ 102 s. f. s.) proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu. Tento mimofadny pfezkum by byl prakticky negovan, pokud by ucastnik mohl v ramci
kasacni stiznosti — zadosti o prezkum rozhodnuti krajského soudu, uplatfiovat skutec¢nosti a tvrdit
duavody, ke kterym se krajsky soud nemohl vyjadfit. Pokud se tyka povinnosti soudu pfihlédnout
k prekluzi jen k nimitce v zalobé, je mozno plné¢ odkdzat na usneseni rozsifeného senitu
ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007 — 1, publikované pod ¢ 1542/2008 Sb. NSS (viz téz

www.nssoud.cz).
v

Jelikoz, jak bylo uvedeno, obé rozhodnuti méstského soudu nebyla shledina nezakonnymi,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zalobce zamitl (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni (§ 60 odst. 1
a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasac¢ni stiznosti pfisluselo, soud tuto nahradu nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2008

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





