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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDrx. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: Obcanské
sdruZeni Svoboda zvifat Hradec Kralové, se sidlem Lochenice 156, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, za ucasti: 1) Reditelstvi
vodnich cest Ceské republiky, se sidlem Vinohradska 184/2396, Praha 3, zastoupeného
JUDr. Jitim Stranskym, advokatem, se sidlem Jandova 8, Praha 9, 2) Mésto Prelouc, se sidlem
Masarykovo nam. 25, Pfelou¢, o prezkoumani zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
28.11. 2003, ¢. j. M/101025/03 SRK/755/R - 1519/03, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2000, ¢. j. 7 Ca 25/2004 - 34,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti podané zalovanym Ministerstvem zivotniho prostredi
se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Osoba zacastnéna na fizeni meésto Pielou¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného
¢.j. M/101025/03 SRK/755/R - 1519/03 ze dne 28. 11. 2003, kterym bylo na zakladé rozkladu
podaného Reditelstvim vodnich cest CR zménéno rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi
tak, ze byla povolena vyjimka ve smyslu ust. § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
pfirody a krajiny, ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych rostlin a zivocichu
pro ucely investicntho zaméru ,,Novy plavebni stupen Pfelouc®, a véc byla vracena zalovanému
k dal§imu fizeni. Zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni
ve vysi 2000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal kasacni stiznost zalovany a osoba zucastnéna
na fizeni - Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky.

Méstsky soud v Praze po podani kasacéni stiznosti proti predmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (déle jen
»,8. . 8., a pfedlozil kasacni stiZznosti s pfislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

V prabéhu fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu zalovany, tj. Ministerstvo zivotniho
prostfedi, pisemné sdélil tomuto soudu, ze podanou kasacni stiznost bere zpét a navrhuje
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zastaveni fizeni o kasacni stiznosti. Projev vule stézovatele nevzbuzuje pochybnosti o tom,
ze sméfuje k ukonceni a zastaveni soudniho fizeni v této véci.

Podle § 47 pism.a) s. f. s. vezme-li navrhovatel svij navrh zpét, soud fizeni usnesenim
zastavi. Jde-li o spole¢ny navrh vice osob, musi byt pro ucinné zpétvzeti navrh vzat zpét vSemi
osobami. Vzhledem k tomu, ze v daném pfipad¢ se nejednalo o spolecny navrh vice osob
a projev vule nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti podané
Ministerstvem zivotniho prostfedi v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti
ust. § 120 s. f. s. zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. f. s,
podle né¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





