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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: E. P., spol. sr. 0., zastoupena JUDr. FrantiSskem Severinem, advokatem, se sidlem
Brno, Elisky Machové 41, proti Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Praha 2,
Palackého namésti 4, v fizeni o kasacéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
Vv Praze €. j. 9 Ca 217/2003 - 33 ze dne 31. 10. 2005,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zé&dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,,stéZzovatel*) napada kasaéni stiznosti rozsudek Méstského soudu
V Praze ¢. j. 9 Ca 217/2003 - 33 ze dne 31. 10. 2005, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti
C.]J. FAR - 13684/03 - 575/6 ze dne 30. 6. 2003 a véc vracena k dal§imu fizeni a stanovena
povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni.

Dne 9. 5. 2006 bylo doruc¢eno NejvysSimu spravnimu soudu stézovatelovo podani,
puvodné sméfované Mestskému soudu v Praze, z n€éhoz vyplyva, ze sté¢zovatel bere svoji
kasacni stiznost zpét.

Podle § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. T. s.),
soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét. Vzal-li tedy stézovatel
svoji kasacéni stiznost zpét, Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti
§ 120 s. I. s. zastavil.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120
S. f. S. V ptipadé zastaveni fizeni nemd Zadny z ti€astnikli pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné€ dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





