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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka vpravni véci stéZovatele
spole¢nosti P. a. s., zastoupeného Mgr. Kamilem Tomanem, advokatem, se sidlem v Hradci
Kréalové, Skroupova 441, za ulasti Finan¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
v Hradci Kralové, Horova 17, v tizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 31 Ca 242/2004 - 22,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Hradci Kralové ze dne  30.9.2005,
C.J. 31 Ca242/2004-22, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk daimu
fizeni.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralovée (dale téz ,spravni orgdn®) ze dne
6.8.2004, ¢. j. 632/130/2004-Do, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZzovatele proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Trutnové (dale téz ,spravce danc®)
ze dne 2. 10. 2003, ¢. j. 81260/03/268917/4288, jimz byla sté¢Zzovateli dodatecné¢ vyméiena
dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi tnor 2000.

Ve véas podané kasa¢ni stiznosti namital st€zovatel (dale téz ,,danovy subjekt™) stizni
divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich pfedpisti (ddle jen ,s. . s.). Sté¢zovatel uvedl, Ze krajsky soud
posoudil uvedenou véc vrozporu splathym pravnim fadem, protoze Zalobou napadnuta
rozhodnuti trpi formalnimi 1 vécnymi nedostatky. Poukézal na skuteCnost, Ze ve vyrové Casti
rozhodnuti sprdvce dan€ neni uvedeno, zjakého znéni zdkona o spravé dani a poplatkQ
spravce dan¢ vychazel, kdyz pouzitd formulace je nesrozumitelnd a neurcitd, zplsobujici
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neplatnost rozhodnuti. Vyrokova ¢ast rozhodnuti ddle neobsahuje dodate¢né vyméteni datiové
povinnosti, vyméreni dodate¢ného zdkladu dané a vyméteni rozdilu zdkladu dan€. Vadnost
v dorucovani platebniho vymeéru, ktery mél byt dorucovan zastupci danového subjektu,
zpusobuje, dle nazoru sté¢zovatele, Ze platebni vymér nebyl dle ust. 8 17 odst. 7 zadkona
0 spravé dani a poplatkli dorucen. Stézovatel ddle zdlraznil, Ze i1 vlastni danové fizeni
probihalo vrozporu se zakonem. Spravce dané mél vpribéhu fizeni vyzvat stézovatele
k dopInéni tvrzeni a teprve poté mu mél sdélit své pochybnosti. Spravce dané vSak stézovatele
K odstranéni pochybnosti nevyzval a bez dalsiho vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti.
Dle nazoru stéZovatele vSak spravce dané mohl takovou vyzvu vydat az poté, co by st€Zzovatel
pochybnosti neodstranil. Spravce dan€ rovnéZ v rozporu se zdkonem o spravé dani a poplatka
pouZil k dukazu vyjadfeni Ministerstva financi, coz vSak v danovém fizeni nebylo mozné,
protoze spravce dané¢ mohl ministerstvo vyzvat pouze k vydani nebo zapujceni dikaznich
prostiedk . Dale nemize jit k tizi st€ zovatele, Ze u spole¢nosti H. G., s. r. 0. nebylo prokdzano
uskute¢néni zprostfedkovani, nebot’ tento fakt neznamena, Ze by nebylo zprostiedkovavano.
Stézovatel rovnéZ uvedl, Ze svédek P. R. mé&l byt vyslechnut poté, co byl doplnén spis o
listiny, coz navrhoval, ale spraivce dan¢ toto neakceptoval StéZovatel pozidal o ptiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti a navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zpét k dalSsimu tizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze trva na pivodnim odtvodnéni napadeného
rozhodnutia na vyjadieni k zalobé.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skute¢nosti:

Vyzvou ze dne 27. 5. 2002, €. j. 50857/02/268930/6156, vyzval spravce dané danovy
subjekt k pfedlozeni dukaznich prostfedki, kterymi bude prokazan konkrétni prubéh
zprostiedkovani prodeje nemovitosti tieti osob&, nebot’ spravci dan¢ vznikly pochybnosti
0 uskuteCnitelném  zdanitelném plnéni -  zprostfedkovani  prodeje  nemovitosti,
kdyZ u dodavatele spole¢nosti H. G., s. r. 0. nebylo ani po provedeném Setfeni uvedené
zdaniteIné pInéni prokdzano. V reakci na tuto vyzvu danovy subjekt zaslal spraveidané piipis,
ve kterém ho informoval o tom, Ze zminény dodavatel objevil poptdvku po nemovitosti
s odpovidajicimi parametry a zajistil uCast ve vefejné obchodni soutézi vypsané
Ministerstvem financi. Jako doklad ptilozil uzavienou kupni smlouvu. Soucasti spravniho
spisu je i ptipis vyhotoveny na zaklad¢ vyzvy k soucinnosti tfetich osob Ministerstvem financi
dne 3. 12. 2002, ¢. j. 503/131976/2002/Se, ze kterého vyplynulo, Ze se jednani vramci
vetejné obchodni soutéze ucastnil vzdy p. P. J., Ze nikdy v pribéhu fizeni nebyla naznacena
spoluprace se spole¢nosti H. G., s. r. 0. a dale Ze nikdy nebylo jednano s p. J. J. anisp. P. R.
Spis obsahuje i plnou moc udélenou dne 28. 2. 2003 danovym subjektem JUDr. K. K. téZ k
Lpravnimu zastupovani ve spravnim fizeni — dafovém fizeni kontroly DPH roku 2000
zahdjeném dne 21. 5. 2001.“ Ve spravnim spise je zalozeno irozhodnuti spravce dané ze dne
2.10. 2003, ¢. j. 81260/03/268917/4288, dodatecny platebni vymér na dan z ptridané hodnoty,
které obsahuje i nasledujici spojeni ,dodate¢né Vam vyméiujeme podle zikona ¢. 588/1992
Sb., o dani zptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi ... dan zptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi unor 2000 ve vysi 2 821 720 K¢&.“

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost je dtivodna.
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Podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
Ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dania poplatki‘), zakladni
nalezitosti rozhodnuti jsou vyrok s uvedenim pravnich piedpisti, podle nichz bylo
rozhodovano, a jde-li o penézit¢ plnéni, také Castka a Cislo uétu piisluSné banky nebo
spofitelniho a uvérniho druZstva, na n¢jz ma byt ¢astka zaplacena.

Podle ust. 8 17 odst. 12 cit. zakona dokladem o doruc¢eni pisemnosti pfijemci je fadné
vyplnéna dorucenka. Jsou-li o doruceni pochybnosti a nebo neni-1i dorucenka, lze doruceni
prokazat jinym vhodnym zpUsobem.

Dle ust. § 31 odst. 9 cit. zdkona danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravecem
dan¢ v pribéhu danového tizeni vyzvan.

Podle ust. § 34 odst. 4 cit. ustanoveni osoby, které maji listiny a jiné véci, jeZ mohou
byt dikaznim prostfedkem pti spravé dani, jsou povinny na vyzvu spravce dané listiny a jiné
véci vydat nebo zaptjCit k ohledani, pokud zvlastni zdkony nestanovi jinak.

Sté¢zovatel vprvé tfadé namital, Zze rozhodnuti spravce dané¢ je neplatné, protoze
je vném pouzita neurCith a nesrozumitelnd formulace ,,ve znéni pozdé&jSich piedpisu‘.
K tomuto Nejvyssi spravni soud zcela ve shodé s krajskym soudem uvadi, Ze ackoliv
tato formulace neni pravné¢ pregnantni, jednd se o zauzivané slovni spojeni pouZzivané
pro jasnost, piehlednost a stru¢nost textu v piipadé, kdy zdkon obsahuje velké mnozstvi
novelizaci, kdyz jeho pouziti samo o sobé nemlze zpisobovat neplatnost rozhodnuti.
V piipadé€, ze by spravce dan€ na danou véc aplikoval zdkonnd ustanoveni, kterd by se na veéc
z Gasového hlediska nevztahovala, jednalo by se o nezdkonné rozhodnuti, a tudiz by bylo
na misté je zruSit. StéZovatel vSak zadnou takovou namitku Vkasacni stiznosti nevznesl,
a proto je mezi UCastniky fizeni nesporné, ze spravce dan¢ v danovém fizeni pouzil takové
znéni danovych zakond, které na danou véc zhlediska platnych aplikaénich principt
dopadalo.

K dalsi stizni namitce tykajici se tdajné absence vyjadieni dodate¢né¢ vyméteného
zakladu dané a rozdilu zdkladu dané Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétny platebni
vymér obsahuje po slovnim vyjadieni dodate¢né¢ stanovené dané piehlednou tabulku
obsahujici mimo jiné i udaje, které dle tvrzeni danového subjektu obsazenych v kasaéni
stiznosti soucasti rozhodnuti nejsou. Zhodnocenim obsahu platebniho vyméru je tedy zrejmé,
7e toto tvrzeni st€Zovatele se nezaklada na skuteCnosti. V této souvislosti je vhodné uvést,
Ze dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs 51/2004 - 73,
www.nssoud.cz, nepatfi doméfeny rozdil na danovém zikladu mezi zakladni nalezitosti
rozhodnuti dle § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Proto je i tato stizni namitka
nedivodna.

Stézovatel rovnéz poukazal na skuteCnost, Ze platebni vymér mél byt dorucovan
JUDr. K., nebot’ tento byl jeho zastupcem pro daniové fizeni. Nejvyssi spravni soud zhodnotil
plnou moc udélenou dne 28. 2. 2003 sté¢zovatelem JUDr. K. stim, Ze se jednalo o generalni
omezenou plnou moc, dle které byl zastupce opravnén zastupovat dafiovy subjekt mimo jiné i
Vv fizeni o danové kontrole (coz byl dle znéni plné moci ptikladny vycet). Vzhledem
k okolnosti, ze danova kontrola kon¢i sepsdnim a projedndnim zpravy o damové kontrole (ust.
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8 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt), nikoliv az vydanim platebniho vyméru, protoze
datiova kontrola je pouze jednim ze stadii, které pfedchazi vlastnimu vyméfeni dang, byl
v okamziku vydani platebniho vyméru (tedy jiz po sepsani aprojednani zpravy o danové
kontrole) danovy subjekt zastoupen pravnim zastupcem na zakladé pIné moci ze dne 28. 2.
2003, protoZe se mj. jednalo i 0 plnou moc generalni. Z tohoto diivodu mél spravce dané
dorucit predmétny platebni vymér tomuto zistupci. Ackoliv ve spravnim spise neni zaloZena
dorucenka, ktera by toto doruCeni prokazovala, je z jednani zastupce danového subjektu
v dal§im pribéhu danového fizeni (jedna se zejména o podané odvolani proti platebnimu
vyméru ze dne 4. 11. 2003, které je podepsané JUDr. K.) zfejmé, Ze bylo doruceno i zastupci
danového subjektu. Proto bylo dle ust. § 17 odst. 12 zikona o spravé dani a poplatkid
prokdzano, ze predmétny platebni vymér byl dorucen v souladu se zakonem. | kdyZ v tomto
bodé nelze pIné souhlasit s oduvodnénim krajského soudu, jehoZ nazor byl korigovan vyse
uvedenym, nema tato vada odivodnéni vliv na zakonnost rozhodnuti. Z tohoto duvodu je tato
stizni namitka stéZovatele nediivodna.

Dakim stiznim bodem sté¢zovatele je nesouhlas spostupem spravce dané,
ktery ho vyzval k prokazani ur¢itych skute¢nosti, aniz by mu nejprve sdélil své pochybnosti.
Nejvyssi spravni soud neshledava ani tuto nadmitku divodnou, nebot’ zdkon o spravé dani
a poplatkti nelze interpretovat zpisobem, jakym ¢ini danovy subjekt. Z ust. § 31 odst. 9
Cit. zdkona totiz jednozna¢né vyplyva, jaké skuteCnosti v dafiovém fizeni prokazuje danovy
subjekt, kdyz v zavéru tohoto odstavce je vyslovné stanoveno, ze danovy subjekt prokazuje
I ty skutenosti, k jejichz prokazani byl spravecem dan¢ vyzvan. Proto postup spravce dané
spo¢ivajici v zaslani takovéto vyzvy, ve které presné specifikoval skute¢nosti, které pozadoval
po danovém subjektu prokazat, byl zcela vsouladu se zdkonem. V zikoné o spravé dani
a poplatkli neni zakotvena povinnost spravce dan¢ ptfed vydanim vyzvy dle ust. § 31 odst. 9
cit. zakona vyzyvat danovy subjekt k odstranéni pochybnosti, nebot’ odstranéni pochybnosti
je pravé Gcelem této vyzvy. Rovnéz nelze ani predmétnou vyzvu chapat jako sankci uvalenou
spravcem dané na datiovy subjekt, nebot’” zdkon nespojuje s jejim vydanim néjakou Gjmu.
Tim, Ze spravce dan¢ uvedenou vyzvu vydal, nezpusobil zkraceni procesnich prav na strané
danového subjektu, nebot’ ten mél stdle moznost postupovat v soucinnosti se spravcem dané
a pochybnosti nastolené ve vyzvé vyvratit. Proto byl postup spravce dané zcela v mezich
danych mu zdkonem o spraveé dani a poplatkt.

Duvodnou vsak Nejvyssi spravni soud shledava namitku dafiového subjektu tykajici
se nemozZnosti pouZiti reakce Ministerstva financi na vyzvu k sou¢innosti jako dtkazniho
prostiedku. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v ust. § 34 zakona o spravé dani a poplatkt
jejasné zakotvena povinnost tfetich osob poskytovat spravci dané udaje potiebné
pro vyméteni a vymahani dang, proto bylo zcela v souladu se zdkonem, kdyz spravce dané
pozadoval po Ministerstvu financi poskytnuti veSkerych listinnych podkladi tykajicich
se jednani, které bylo pfedmétem zprostfedkovani. Je vSak nutné zdaraznit, ze dle ust. § 34
odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkii je mozno vyzvat tam konkretizované osoby pouze
K vydani listin ¢i jinych véci. V zadném piipadé nelze touto vyzvou zavazovat tieti osoby
K poskytnuti riznych vyjadieni, sdéleni uréitych skuteénosti, nebot’ toto zakon o spravé dani
a poplatkt neumoziuje. Jestlize tedy v souzené véci spravce dané vyzval vyzvou dle ust. § 34
odst. 4 cit. zakona Ministerstvo financi o sdéleni ,Jakym zptsobem ... byla podana nabidka
do VOS, ptipadné kdo konkrétné ji zaslal a osobné piedaval. Kdo se za spole¢nosti P. a. s.
ucastnil otevirani obalek s nabidkami ... Byla Vam znama skute¢nost, ze prodej nemovitosti
spole¢nosti P. a. s. zprostifedkovavala realitni kancelaii H. G., s.r. 0. ... TZN, zda s Vami
jednala jménem prodejce ....“, je ziejmé, Ze piekro¢il moznosti dané mu touto vyzvou, nebot
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ji Ministerstvo financi nebylo fakticky vyzvano jen Kk ptedlozeni listinnych dikaz®, nybrz
bylo i dotazovano na rtizné skutecnosti. Lze proto dospét k zavéru, Ze spravce dané touto
vyzvou fakticky ,provedl vyslech svédka“ s tim rozdilem, Zze dafiovému subjektu nebylo
umoznéno klast ministerstvu otdzky. DoSlo tak ke zkraceni procesnich prav danového
subjektu v danovém tizeni, proto byl tento dikazni prostfedek ziskan vrozporu se zakonem a
vdanovém fizeni ho nebylo mozno pouzit. Vzhledem k okolnosti, ze se jednalo o jeden z
dikaznich prostfedkti rozporujicich tvrzeni daniového subjektu, neni pfi jeho absenci mozné
ucinit si zAvér o neuneseni dikazniho bfemene dafiovym subjektem. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, Ze tato namitka danového subjektu je divodnd, a proto byl nucen rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusit. S ohledem na povahu dalich stiznich ndmitek
tykajicich se pravé uvedeného pifenosu dikazniho biemene se k nim Nejvyssi spravni soud
nevyjadiil, nebot jejich posouzeni je zavislé na piedchozi otazce.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
Sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a dlvody, které uplatnil st¢zovatel
ve své kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divod dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Proto dle ust. 8 110 odst. 1 s. . s. napadeny
rozsudek krajského soudu pro nezikonnost spo¢ivajici v nesprdvném posouzeni pravniotazky
zrusil a véc mu soucasné vratil k dal§imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vazan pravnim ndzorem Nejvys$Siho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez
jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravnisoud zpravidla bez jednani.

S ohledem na rozhodnuti o meritu véci se Nejvyssi spravni soud nezabyval samostatné
zadosti stézovatele o priznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle ust. § 110 odst. 2, véty
prvni, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





