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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. V. M.,
proti zalovanému: Ceskjf telekomunikacni ufad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

26. 1. 2000, ¢j. 10 Ca 100/2005 - 60,

takto:
I. Kasac¢ni stiZnost se odmita.
II. Zadny z ucCastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhute se zalobce jako stézovatel domaha zrusen{
shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti ptedsedy Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 5.11.2004,
¢j. 24722/2004-603. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho tiadu ze dne 24. 8. 2004,
¢j. 22094/2004-613, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti vyzvé k zaplaceni
spravnfho poplatku pro opozdénost jeho podani a zastaveno fizeni ve véci vydani
povoleni k provozovani vysilacich radiovych zafizeni amatérské sluzby.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze podal stéZzovatel kasacni stiznost, predanou
k postovni pfeprave dne 13. 3. 2006 a méstskému soudu dorucenou dne 15. 3. 2006.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 3. 2006, ¢j. 10 Ca 100/2005 - 68 ulozil
stézovateli, aby si ve lhut¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni zvolil
advokata v fizen{ o kasacni stiznosti, nebo dolozil, ze ma vysokoskolské vzdélani, které
je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Usneseni méstského soudu
bylo stézovateli doruceno dne 10. 4. 2000, a to na adresu P., K. 42.

Stanovena lhata k predlozeni plné moci advokata marné uplynula ve stfedu dne
10. 5. 2006.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,.s. f. s.) musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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pravnich pfedpisia vyzadovano pro vykon advokacie. V daném piipadé stéZzovatel
pravnické vzdélani nema, advokatem zastoupen neni a pfes vyzvu soudu nepfedlozil
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto f{zeni.

Neptedlozeni plné moci advokata v fizen{ o kasacni stiZnosti brani vécnému vyfizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén. Proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zadny z acastnika
pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2006

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





