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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
sté¢zovatelky N. B., zastoupené JUDr. Ivo Adamkem, advokatem se sidlem v Ostravé 2,
Ostr¢ilova 13, za uasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.10. 2005,
¢.J. 59 Az 19/2005 - 19,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Z&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

I11.  Odména advokata JUDr. Ivo Adamka se uréuje castkou 1075 K. Tato ¢astka
bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé ze dne 12. 10. 2005, ¢. j. 59 Az 19/2005 — 19, zamitl Zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 26. 1. 2005,
¢. j. OAM-82/VL-10-15-2005, jimz byla zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné
nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zakon
0 azylu®). V oduavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ze spravniho spisu zjistil,
ze st¢zovatelka ve vlastnoruéné psané zadosti a pii pohovoru sdélila, ze vroce 2002
si ve vlasti vypijcila od soukromé osoby 5000 USD, pozdéji nemohla dluh splatit, a proto
se v unoru 2003 rozhodla odjet do Ceské republiky vydélat penize. Od té doby zde Zije
a pracuje. Bylo ji udé€leno spravni vyhosténi, a proto zada o udé€leni azylu. Ukrajinu opustila
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z davodu ekonomickych potizi, kdyz neméla prostiedky na vraceni dluhu. Provedené
dokazovani podle nazoru krajského soudu jednoznacné svéd¢i o tom, ze stézovatelka
neopustila Ukrajinu z divodu pronasledovani za uplatnéni politickych prav a svobod nebo
z divodu odavodnéného strachu z prondsledovani z dtvodu rasy, nabozenstvi nebo
politického ptresvédceni. Ministerstvo mélo dostate¢né podklady pro posouzeni divodnosti
zadosti stézovatelky a krajsky soud se ztotoznil se zadvérem ministerstva, ze stéZovatelka
neuvedla zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z dtivodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Za nedivodné oznacil krajsky
soud namitky tykajici se neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a neexistence vyroku
0 ptekdzce vycestovani, a to proto, ze Zadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Stézovatelka podala proti tomuto rozsudku v zakonné 1htité kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni 103 odst. 1 pism. a) aZ d) s. . . V kasaéni stiznosti pfedné namitala,
Ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem a projednal
ji v rozporu se zakonem o azylu. Na vyzvu krajského soudu doplnila stéZovatelka kasa¢ni
stiznost tak, Ze zjejich vyjadieni v pfezkumném ftizeni pred krajskym soudem je patrno,
Ze se domahala udéleni azylu z dtivodi uvedenych v § 12 zékona o azylu, kdyZ ma za to,
Ze pod tento duvod lze podradit i jeji ptipad, kdyZ je ve své domoviné pronasledovana svymi
vetiteli, od kterych méla vyptijcenou znanou finanéni ¢astku, kterou nebyla schopna splatit,
a ze ji tedy mél byt v Ceské republice udélen azyl. Z uvedenych diivodt stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni a aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Ministerstvo ve svém vyjadieni uvedlo, Ze v podané kasaéni stiznosti nenachazi
k ¢emu se vyjadrit, kdyz stézovatelka nijakym zptisobem neupiesiiuje a nekonkretizuje, v cem
namitané vady spatfuje. Bez blizS§iho urceni a popisu nelze sté¢Zzovatelkou uvadéné duvody
podiadit pod zadny z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Navrh na ptiznani odkladného
ucinku pokladd ministerstvo pii u¢innosti zakona ¢. 350/2005 Sb. za nadbytecny. Protoze
schézi zastoupeni advokatem, nejsou uvedeny konkrétni divody, v nichz stézovatelka spatiuje
naplnéni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., je kasacni stiznost navrhem neprojednatelnym,
a z toho diivodu ministerstvo navrhlo, aby kasacni stiznost byla odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasaéni stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni piedpoklada pro udéleni azylu v § 12, § 13
a § 14 stanovi také vyluCujici divody, pfi jejichz naplnéni nelze zadateli azyl udélit.
Tyto divody jsou taxativné stanoveny v § 15 a 8 16 zdkona o azylu. Podle ustanoveni
8§16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodna, jestlize Zadatel neuvadi skuteCnost svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 citovaného zakona.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
anebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve state,
jehoZz obc¢anstvi ma, nebo v piipadé Ze je o0sobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.
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Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro udé¢leni azylu splituje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osob¢ zjisténo, Ze je pronasledovan, respektive ma odtvodnény strach
Z pronasledovani z divodl uplatiiovani urcitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazort nebo ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodu piislusnosti k urcité¢ skupiné
obyvatel (rasové, nabozenské, narodnostni, socialni). Za pronasledovani se pro tcéely zakona
0 azylu povazuje ohrozeni zZivota nebo svobody, jakoZz i opatfeni piisobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obCanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted takovym jednanim. Pronasledovanim vSak neni ani ptipadny
masovy vyskyt negativnich jevli v urCit¢ zemi nebo jeji casti za predpokladu, Ze nejde
0 soucast statni politiky. Jestlize organy statni moci negativni jevy cilené potiraji a celi
jim, nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich organii nejsou dostate¢né
a takové opatieni nemaji trvaly ¢i stoprocentni efekt.

Stézovatelka v zadosti o udé€leni azylu, i nasledné pii pohovoru, uvedla, Ze v Gnoru
2002 si od znamého podnikatele na jeden rok vypujcila hotovost ve vysi 5000 USD, kterou
pouzila na zaplaceni dluhli na njjemném 1 na soukromé vydaje, jelikoz chtéla pomoci matce
trpici zdravotnimi potiZzemi a synovi, aby po navratu z vykonu zakladni vojenske sluzby mohl
studovat na vysoké Skole. Stézovatelka své dluhy nebyla schopna ve stanovenou dobu
vyrovnat, nebot’ zaméstnavatel ji 1 ostatnim zaméstnancim zadrzoval mzdy a pozdéji penize
za odvedenou praci jiz vibec nevyplacel. Zadné potize s véfitelem neméla a do Ceské
republiky pficestovala dne 7. 2. 2003 na doporuceni znamych, a to s imyslem vyd¢lat
si dostatek penéz. Prokazala se cestovnim dokladem a dvacetidennim turistickym vizem.
Po piijezdu zila a pracovala v Praze. Pracovni vizum si nezajistila z divodu nedostatku
finanénich prostiedkt. Dne 7. 1. 2005 bylo v disledku jejiho neopravnéného pobytu v Ceské
republice rozhodnuto o spravnim vyhosténi, a jelikoz si pfala nadale zde setrvavat, rozhodla
se vstoupit do azylového fizeni. Zavérem uvedla, Ze ve vlasti neméla zadné potize se statnimi
organy, soudy, policii ani jinymi statnimi institucemi a vyloucila i problémy se soukromymi
osobami. Jiné diivody, pro které opustila Ukrajinu a 24d4a v Ceské republice o udéleni azylu,
neuvedla.

Stézovatelkou tvrzené ekonomické problémy v zemi pivodu a snaha o legalizaci
pobytu v Ceské republice nemohly byt proto bez dalsiho hodnoceny jako pronasledovani
z davodu stanovenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu, coZ také v souladu se zdkonem
dovodilo jak ministerstvo, tak i krajsky soud. Subjektivni pravo na azyl je pravem
na nezbytnou ochranu v pfipad¢ pronasledovani nebo  odivodnéného  strachu
pied pronasledovanim, ale nikoliv pravem vybrat si zemi, v niZ chce cizinec Zit a pracovat
akde si chce legalizovat timto zpusobem pobyt. Poskytnuti azylu je zcela specifickym
ditvodem pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky tak, jak jsou upraveny napf. v zdkond
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (viz rozsudky ze dne 20. 11. 2003,
sp.zn. 2 Azs 27/2003 a ze dne 18.12.2003, sp.zn. 5 Azs 22/2003) spravni organ
ma povinnost zjisStovat skute¢nosti rozhodné pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu
jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené, pfipadné neuvadi jen divody ekonomické. V opaéném pripad¢ zadost jako zjevné
nedivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné ve 1huté do tficeti
dni od zahajeni spravniho fizeni, vyda spravni organ rozhodnuti podle ustanoveni § 12
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zakona o0 azylu s dalsimi akcesorickymi vyroky, tj. existenci pfekazky vycestovani. To ov§em
neznamena, a ze Zadného ustanoveni zakona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu
za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni
azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim ¢inil piislusnd skutkové zjisténi.
Povinnost zjistit skute¢ny stav véci podle ustanoveni 8§ 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpisi ma spravni organ pouze vrozsahu duvodi, které zadatel v prubéhu
spravniho fizeni uvedl. Ministerstvo si pro rozhodnuti opatiilo dostatek podkladd,
kdyz vychazelo z tvrzeni stézovatelky uvadénych v navrhu na zahajeni fizeni a v pohovoru
k davodim navrhu. S podklady pro rozhodnuti méla stéZzovatelka moznost se seznamit
a vyjadfit se k nim. Této moznosti vyuZzila, s obsahem protokolu o pohovoru vyjadtila souhlas
a nezadala jeho doplnéni ani zmény. Takto zjistény skutkovy stav nelze, zejména s ohledem
na skute¢nosti uvedené stézovatelkou ve spravnim fizeni, povazovat za nedostacujici
pro rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodi kasa¢ni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s.
bez jednani.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasaéni stiznosti byl ptiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot se jedna o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s 8 120 s. f. s. pfednostné a navic by to bylo
i nadbyte¢né, kdyz samo podani kasaéni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zakona o azylu
odkladny ucinek.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s 8 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozZil, proti acastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatelka v fizeni ispéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

StéZzovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
apodle § 35 odst. 7 s. . s. plati v takovém ptipadé odménu advokata véetné hotovych vydaji
stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisil,
nélezi advokatovi odména za jeden Ukon pravni sluzby 1000 K¢ (8 11 odst. 1
pism. d) citované vyhlasky) a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji
Vv ¢astce 75 K¢, celkem tedy 1075 K¢.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 19. kvétna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
piedsedkyné senatu





