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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele M. c., s. r. 0., zastoupeného JUDr. Danielem Chamradem, advokatem
sesidlem v Praze 9, K Hutim 5, zaucasti predsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem v Brng, trida Kpt. JaroSe 7, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 31 Ca 26/2005 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bré ze dne 30. 11.2005, ¢. j. 31 Ca 26/2005 — 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 31 Ca 26/2005 — 22,
byla zamitnuta Zaloba st&Zovatele proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze (dale jen ,,ucastnik“) ze dne 28. 2.2005, ¢. j. 3R 91/04-Ku, kterym byl zamitnut
rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dile jen ,,Utad*)
ze dne 29.9.2004, & j. S558-R/04-487/140/08, jimz byl zamitnut navrh stéZovatele
na prezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zadavatel”) ze dne 16.7. 2004,
C. J. OPF-22/04-2004, kterym nebylo vyhovéno namitkdm proti rozhodnuti zadavatele
ze dne 25.6.2004, ¢. j. ZM-141-15/VZ-2004, o vylouceni stézovatele zdal$i ucCasti
v obchodni vefejné soutézi. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze stéZovatel
Vv zalobé vznesl v podstaté¢ jedinou némitku, Ze nebyly dany divody pro jeho vylouceni
ze soutéze. K této namitce krajsky soud uvedl, Ze z ptedlozeného spisového materialu
vyplyva, ze stézovatel ve své nabidce v ¢asti ,,IV. vlastni prohlaseni® uvedl, Ze platnost
nabidky je 90 kalendafnich dnt, ¢imz timto sdm omezil lhutu pro piijeti navrhu na uzavieni
smlouvy, kdyz nabidkou se podle ust. § 2 pism. g) zdkona ¢. 199/1994 Sb., ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o zadavani vefejnych zakazek™) rozumi navrh
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na uzavieni smlouvy dolozeny doklady pozadovanymi v zadani vefejné zakazky. Krajsky
soud odkazal na kogentni ustanoveni § 8 zdkona o zadavani vetejnych zakazek, které stanovi
tzv. ,,zadavaci lhutu“, coz je doba, po kterou je uchaze¢ svou nabidkou véazan. Tato lhita
se podle ustanoveni § 40 citovaného zdkona prodluzuje uchazec¢im umisténym v potadi
na prvnim az tretim misté. Faktické prodlouzeni doby véazanosti nabidkou nastava také
v ptipadech, kdy neb&zi zadavaci lhuty (§ 56 odst. 5 a § 57 odst. 4 citovaného z&kona).
Stézovatel tedy sam stanovil platnost nabidky, ur¢il dobu po kterou je svou nabidkou vazan,
ato odchylné¢ od citovanych ustanoveni zakona. Vzhledem ktomuto omezeni, které
si stanovil, neni mozné jeho nabidku povaZovat za nabidku odpovidajici podminkam soutéze.
Uchaze¢ v obchodni vefejné soutéZi je pii zpracovani své nabidky povinen dodrZet nejen
vSechny podminky stanovené ve vyhlaSeni obchodni vefejné soutéze, ale také vSechna
ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakazek upravujici formu a obsah nabidky. Krajsky
soud dale dodal, ze zadavatel by nemohl uzaviit smlouvu se stézovatelem po uplynuti doby
platnosti jeho nabidky, kterou si stéZovatel sam omezil, kdyZz zadavatel nemize jednostranné
prodlouzit dobu platnosti stanovenou uchaze¢em, kdyz takové opravnéni zmeénit soutézni
lhitu stanovenou uchazecem zakon ani nepfipousti jak ze strany zadavatele, tak ze strany
uchazece. Podle néazoru krajského soudu tak spravni organy vtomto piipadé rozhodly
v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Na prvém misté namital, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku, zda uvedeni platnosti nabidky do obchodni vefejné soutéze
v délce trvani odpovidajici zadavaci 1huté ve smyslu § 8 zakona o zadavani vetfejnych zakazek
je pii existenci zakonnych duvodt prodlouzeni zadavaci lhuty (88 40 a 41 citovaného zakona)
Vv rozporu se zadavacimi podminkami soutéze. V zaddvacich podminkach stanovil zadavatel
zadavaci lhiitu a nabidka stéZovatele o zadavaci lhtité nehovoftila. V posuzované véci se tedy
udaj délky platnosti nabidky uvedené stéZzovatelem shoduje s Udajem o délce této lhity
stanovené zadavatelem. Nic na tom neméni ani existence zakonnych ustanoveni obsahujicich
principy prodlouzeni zadavaci lhuty. Dale namital, Zze vyklad vile provedeny spravnimi
organy a krajskym soudem je vrozporu nejen svuli stézovatele, ale i jejim jazykovym
vyjadfenim a navic odporuje zakladnim principim logiky. Podle stézovatele krajsky soud
nespravné posoudil otazku, zda je ukon vyjadieny vétou ,,Platnost nabidky: 90 kalendainich
dnt* urcitym a srozumitelnym a zda zpisobuje nasledky, kdyZ neni ur¢en ani pocatek lhity
a kdyz stézovatel mohl omezit u€innost tkonu, nikoli jeho platnost, resp. presnéji, touto
otazkou se nezabyval vibec. Nedostatky projevu vile tykajici se prohldSeni o platnosti
nabidky namital stézovatel jiz v zalob¢, nicméné krajsky soud tuto otazku vibec neftesil.
Omezeni doby platnosti nabidky tak, jak ji uéinil stéZovatel, lze povazovat za neuréité
a nesrozumitelné, a tedy by se k nému pfi existenci zadavaci lhity ve smyslu civilniho prava
nemélo prihlizet (§ 37 odst. 1 a § 41 o. z.). NeurcCitost mohlo zpusobit neuvedeni pocatku
lhity. Samotné pouziti pojmu ,platnost nabidky* pak mize zapfi€init neurcitost
I nesrozumitelnost, nebot’ platnost si nikdo nemtize sjednat ¢i urcit, ale nastava automaticky
po splnéni zakonnych ptredpokladi a jednou platna nabidka zGstava platnou stéle, a to i tehdy,
uplyne-1i lhiita, po niz je uchaze¢ svoji nabidkou vazan. Na poslednim misté StéZovatel
namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda lze, v ptipad¢, kdy by byla doba
platnosti nabidky uvedena v rozporu se zadavaci lhitou, viibec vylou¢it uchaze¢e a zda mize
byt v takovém ptipadé¢ divodem vylouceni skuteCnost, ze nabidka uchazee neodpovida
podminkam soutéze. Domnéla nejasnost nabidky mohla byt odstranéna dotazem zadavatele
na vyklad véty ,,Platnost nabidky: 90 kalendarnich dnt.* Misto toho byl sté¢Zovatel vyloucen
ze zastupnych formélnich davodd. Z vySe uvedenych diavodt navrhl zrueni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.
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Ucastnik se ve vyjadfeni ke kasa&ni stiznosti pIné ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Vyjadfil nesouhlas s namitkami stézovatele, ze nejasnost nabidky mohla byt odstranéna
dotazem zadavatele. V této souvislosti odkazal na ust. 88 8, 40, 56 odst. 5 a 57 odst. 4 zakona
o zadavani vetejnych zakazek a uvedl, Ze jestlize stanovil sté¢Zovatel platnost nabidky, tedy
de facto dobu, po kterou je nabidkou vazan, odchylné od citovanych ustanoveni zakona, neni
mozné jeho nabidku povaZovat za odpovidajici podminkam soutéze. Uchaze¢ je povinen
dodrzet nejen vSechny podminky stanovené ve vyhlaseni vetejné obchodni soutéze, ale také
vSechna ustanoveni zdkona upravujici formu a obsah nabidky. Zadavatel by nemohl uzaviit
smlouvu s uchazeCem po uplynuti doby platnosti jeho nabidky, kdyz nemize jednostranné
prodlouzit dobu platnosti stanovenou uchazecem, jelikoZz upravovat nabidku po uplynuti
soutézni lhlty zadavatelem ani uchazec¢em zdkon nepfipousti. Ze shora uvedenych divodi
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stéZzovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel byl rozhodnutim zadavatele
ze dne 25. 6. 2004 vyloucen zdalsi ucasti v obchodni vefejné soutézi ,,Diskové pole
a optické piepinace SAN* z divodu, ze stézovatelem predlozena nabidka neméla zakonem
stanovenou dobu platnosti. StéZzovatel proti tomuto rozhodnuti podal namitky, kterym
zadavatel rozhodnutim ze dne 16.7.2004, ¢. j. OPF-22/04-2004 nevyhovél a rozhodnuti
0 vylouceni potvrdil. Toto rozhodnuti zadavatel odiivodnil tim, Ze divodem vylouceni byla
¢ast nabidky stézovatele obsahujici prohlaseni: ,,Platnost nabidky: 90 kalendainich dnu“,
nebot’ timto omezenim platnosti své nabidky stézovatel zadavateli znemoznil po uplynuti
zadavaci lhuty a oznameni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky postupovat podle
8 40 odst. 1, resp. § 41 odst. 1, 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Navrh stézovatele
na piezkoumani tohoto rozhodnuti byl Utadem zamitnut rozhodnutim ze dne 29. 9. 2004,
&. j. S 558-R/04-487/140/08, protoze podle ndzoru Ufadu stéZovatel citovanym prohlasenim
omezil platnost své nabidky pouze na dobu zadavaci lhity uvedené v podminkach obchodni
vetejné soutéze a zadavatel by tak nemohl uzaviit se st¢zovatelem smlouvu po uplynuti doby
platnosti nabidky, nebot' nelze jednostranné¢ prodlouzit dobu platnosti stézovatelem
stanovenou. Upravovat nabidku po uplynuti soutézni lhity zadavatelem ani uchazecem
zékon nepfipousti. V podstaté shodnou argumentaci obsahuje také rozhodnuti tcastnika
0 rozkladu ze dne 28. 2. 2005, €. j. 3R 91/04-Ku.

V dané véci je jedinou spornou otdzkou, zda prohldseni stéZovatele ,,Platnost nabidky:
90 kalendainich dnti* uvedené v ¢asti oznacené v nabidce jako ,,IV. Vlastni prohlaseni.” mize
byt divodem pro jeho vylouceni z dal§i ucasti v obchodni vefejné soutézi ,,Diskové pole
a optické prepinace SAN*.

V této souvislosti povazuje NejvysSi spravni soud za primarni stizni namitku,
ze se krajsky soud nezabyval otazkou, zda prohlaseni stézovatele o ¢asovém udaji platnosti
nabidky bylo fadnym projevem vile a zda lze k takovému projevu vile viibec ptihlizet. Podle
NejvysSiho spravniho soudu krajsky soud pochybil, kdyZ nejprve posuzoval, zda je sporné
prohlaseni o platnosti nabidky v rozporu s podminkami soutéze, resp. se zakonem o zadavani
vetejnych zakazek. Krajsky soud mél totiz prednostné vyftesit otdzku, zda uvedeni platnosti
nabidky by mohlo byt povazovano za neurCité a teprve pokud by dospél k zavéru,
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ze je v souladu s predpisy soukromého prava o pravnich ukonech a Ze je tedy (mimo jiné)
ucinéno svobodn¢€, vazné€, urCité a srozumitelné (§ 37 odst. 1 o. z.), otevira se moznost
prezkumu dalSich zalobnich namitek. Pokud by se totiz krajsky soud ztotoznil s argumentaci
stézovatele a sporné prohlaSeni deklaroval jako neurcité, a tedy absolutné neplatné ve smyslu
citovaného ustanoveni, zcela by odpadl divod, pro ktery byl stéZzovatel vyloucen z obchodni
vetejné soutéZze a ktery je také podstatou tohoto sporu. Jelikoz vSak krajsky soud vysSe
uvedenym zplisobem nepostupoval, je napadeny rozsudek nepiezkoumatelny pro nedostatek
divodi podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Posouzeni sporného prohlaSeni stéZovatele z hlediska namitanych vad projevu vile
jevdané véci otazkou natolik zasadni, ze bez jejiho vyfeSeni neni mozné piezkoumat
napadeny rozsudek z hlediska ostatnich stiznich bodd, a proto se jimi Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ takovy pfezkum by byl predCasny.

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. O véci bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoZ o kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

O néhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiZznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (8§ 110 odst. 2 s. f. S.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Eligka Cihlatova
predsedkyné senatu





