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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse DoSkové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: L. J. X.,
pravné zast. JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem v Praze, Jandova 8,
proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanské 28, Praha 1,
Vv fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2006,
¢.J. 8 Ca 83/2005 - 57,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nikladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobkyné (dale té7 ,,stézovatelka®) v&asnou kasa¢ni stiznosti napadla shora uvedené
usneseni, kterym byla jeji zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii z podané kasacni
stiznosti zamitnuta. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze proti rozsudku M¢stského
soudu v Praze ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 8 Ca 83/2005 - 37, podala kasaéni stiznost a soucasné
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud nasledné stézovatelku vyzval
k predlozeni potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Tyto doklady
stéZovatelka dle svého vyjadieni poskytla soudu dne 21. 7. 2006. Na dalSi vyzvu soudu ze dne
2. 8. 2006, ktera byla dorucena jejimu pravnimu zastupci dne 14. 8. 2006, k ptedlozeni kopii
penézniho deniku spole¢nosti T.L. a kopii danovych piiznani za roky 2004 a 2005 a také
vypisu z osobniho uctu a Gétu spoleCnosti jiz nic nepiedlozila. StéZovatelka k tomu
poznamenava, Ze se v mésici srpnu a v mésici zaii zdrzovala mimo tzemi Ceské republiky,
takZe na danou vyzvu nemohla nikterak reagovat. Méstsky soud poté rozhodl podle § 36
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.”) tak, Ze shora ozna¢enym
usnesenim jeji Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli zamitl. St€Zzovatelka namita,
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ze se v dané véci soud viubec nezabyval skute¢nosti, ze nikdo jiny nez ona nemtze doklady
pozadované pro rozhodnuti ptedlozit. Dle vyjadieni stézovatelky tak soud ve véci rozhodl,
aniz by ji byla dana moznost doklady soudu ptedlozit, aby soud mohl posoudit opravnénost
jejtho naroku na osvobozeni od soudnich poplatkll. StéZovatelka rovnéZ podotyka,
Ze pozadované doklady ihned po svém navratu do CR soudu predlozila, a to dne 18. 9. 2006,
tedy aZz po rozhodnuti soudu v dané véci. V jednani soudu vidi stézovatelka vadu fizeni,
kterd méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.].
Z tohoto divodu stéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
(v kasacni stiznosti nespravné oznacené jako ,,rozsudek*) Méstského soudu v Praze ze dne
7.9.2006, ¢.j.8Ca83/2005-57 podle 8110 odst. 1s.t.s. zrusil a véc vratil kdalSimu

fizeni.

Ze soudniho spisu mj. vyplynulo, ze se stézovatelka podanim zaloby dne 3. 3. 2005
domahala zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 28. 12. 2004,
&. j. FR-10228/11/04, kterym byl podle § 50 odst. 5 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, zménén odvolanim napadeny dodate¢ny platebni vymér ¢. 1030000075 vydany
dne 20.1.2003 Finan¢nim ufadem pro Prahu 9 na zaklad dané, dan a ztratu z piijmu
fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi 2000 tak, Ze byl stanoven zéklad dané ve vysi
947 752 K¢ a zalobkyni vyméfena danovd povinnost ve vysi 254 956 K¢&. StéZzovatelka
se v zalob¢ domahala rovnéz zruSeni vySe uvedeného vyméru. Méstsky soud v Praze svym
rozsudkem ze dne 30. kvétna 2006, ¢.j. 8 Ca 83/2005 - 37, Zalobu zamitl a stézovatelka
podala kasacni stiznost a soucasné¢ pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki. K vyzveé
soudu predlozila potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, v némz pouze
uvedla, ze je jednatelkou spoleCnosti T. L. S.r.0. Scistym mésicnim vydélkem
za Il. kalendaini Ctvrtleti 2006 ve vysi 6419 K&. Z vypisu z obchodniho rejstiiku vyplynulo,
ze stézovatelka je jedinou jednatelkou této spoleCnosti, a proto soud vyzadoval dalsi doklady.
Navyzvu soudu ze dne 2.8.2006, aby stézovatelka piedlozila kopii penézniho deniku
spolecnosti T.L., kopii danovych ptfiznani za roky 2004 a 2005, jakoz i aktualni vypis z uctu
spole¢nosti 1 Uctu svého, kterd byla pravnimu zastupci stézovatelky doruc¢ena dne 14. 8. 2006,
stézovatelka nereagovala. Méstsky soud proto zadost stézovatelky na osvobozeni od soudniho
poplatku postupem podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze predmétem zpochybnéného usneseni
meéstského soudu bylo posouzeni opodstatnénosti zadosti stézovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Z tohoto divodu tedy nebylo nutno, aby stézovatelka hradila soudni
poplatek za svoji kasa¢ni stiznost sméfujici proti uvedenému usneseni méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a davody podané kasaéni stiznosti
(ust. § 109 odst. 2, 3s. t. s.), piezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkli je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana iCastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepifimétené tvrdym
dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatkti je zatazen v ustanoveni § 36 odst. 3s.t.s., v némz je kromé jiného uvedeno,
Ze ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prosttedky, mize byt na vlastni Zadost
usnesenim piedsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkd. Dospéje-li vSak soud k zavéru,
ze navrh zjevné nemize byt uspésny, takovou zadost zamitne.

Nejvyssi spravni soud se podminkami osvobozeni od soudnich poplatki jiz zabyval
(srov. napt. rozsudek Nejvys§itho spravniho soudu ze dne 30. biezna 2004,
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v v

¢.J. 1 Afs 5/2003 - 54, publikovan ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jako ¢. 311/2004) a dospél k z&véru, ze Gcastnik mize byt osvobozen od soudnich poplatkt
pti kumulativnim splnéni téchto tii predpokladu:

a) podani zadosti 0 osvobozeni od soudnich poplatk,
b) podany navrh (na zahjeni fizeni) neni zjevné netispésny,
¢) dolozeni nedostatku prostredkii.

V souzeném piipadé je zfejmé, ze stéZovatelka naplnila podminky podle pism. a), b).
Pfi zkoumani existence piedpokladu c) je potfebné nejprve zdlraznit, Ze Gcastnika zatézuje
jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno diikazni. Jinak feceno, pokud chce byt Gcastnik ohledné
své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli procesné uUspésny, musi nejen uvést,
Vv ¢em spatfuje svij nedostatek prostfedkl, ktery dle jeho nézoru vede k tomu, Ze nemize
soudni poplatek uhradit, ale také tvrzeni fadné dolozit.

V dané véci ovSem stézovatelka své dikazni bfemeno neunesla. Listiny,
které soudu piedlozila (potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
Vv némz pouze uvedla, ze je jednatelkou spolecnosti T. L. S. r. 0. S Cistym mésicnim vydélkem
za ll. kalendaini ctvrtleti 2006 ve vySi 6419 K¢), nebyly dostateéné, jelikoz stéZovatelka
je jedinou jednatelkou piedmétné spole¢nosti, jak plyne zvypisu z obchodniho rejstiiku.
Méstsky soud tedy jednal spravné, pokud zadal dalsi doloZeni kopie penéznich denika
spolecnosti T.L., kopii danového pfiznani za roky 2004 a 2005 a aktualni vypis z uctu této
spolecnosti 1 z uctu stézovatelky. Tuto povinnost stéZovatelka ve stanovené lhlté nesplnila.
Vyzva méstského soudu k predlozeni potfebnych dokumentt byla fddn€ dorucena pravnimu
zastupci stézovatelky dne 14. 8. 2006. Na tuto vyzvu nebylo reagovano, ato ani zadosti o
prodlouZeni stanovené lhiity z diivodu nepiitomnosti stéZovatelky v CR. Pravni Uprava
institutu individualniho osvobozeni od soudniho poplatku neukladd meéstskému soudu
povinnost, aby sam za stézovatelku vyhledaval dalsi skute¢nosti, které mély charakterizovat
nedostatek stéZovatel¢inych prostiedki k uhrazeni soudniho poplatku; proto ndmitka
stézovatelky nemohla mit v fizeni o kasacni stiznosti nadé&ji na procesni Uspéch, nebot’
Méstsky soud v Praze se v popsaném sméru poruSeni prava nedopustil.

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110
odst. 1s.1.s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a Gspé€Snému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(860 0dst. 1,8 120 s. 1. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. Unora 2007

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu



	Stěžovatelka, která neměla v tomto soudním řízení úspěch, nemá právo na náhradu nákladů řízení a úspěšnému žalovanému náklady řízení nevznikly. Proto soud rozhodl, že se žalovanému právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti nepřiznává (§ 60 ...



