¢.j. 6 Ads 48/2006 - 47

USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: J. R., proti Zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave €. j. 38 Cad 22/2004 - 31 ze dne 21. 12. 2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Ostravé Vzakonné lhuté
se zalobkyn¢ (dale jen ,,st€Zovatelka™) domaha zruseni shora oznacen¢ho rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého
kraje, odboru socialnich véci, ¢. j. KUOK/675/04/0SV - DS/441/SD - 171 ze dne 28. 7. 2004;
a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zaddny z u¢astnikii nema na jejich ndhradu préavo.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 38 Cad 22/2004 - 41,
byla stézovatelka vyzvana, aby predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
Vv fizeni o kasaéni stiznosti, uvedla, v jakém rozsahu a z jakych divodt rozhodnuti napada,
konkrétni divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,s. . s.“), a Gdaj o doruceni kasacni stiznosti napadeného rozsudku.
K odstranéni vad podani ji byla stanovena ve smyslu ust. § 106 odst. 3 s. f. s. lhiita 1 mésic
od doruceni usneseni. Stézovatelka byla fadné poucena, Ze nebude-li podani ve stanovené
lhite¢ doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeji podani
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuto. Soucasné byla stézovatelka poucena, ze mize
pozadat o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Ve stanovené lhuté vsak
stézovatelka na vyzvu soudu nereagovala a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem ve smyslu fddného pouceni nepozadala.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasa¢ni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
8 108 odst. 1 s. . s. a ptedlozil kasacni stiznost se spisy Nejvys§imu spravnimu soudu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatelka, ktera nema



pravnické vzdélani, neni zastoupena a pies vyzvu soudu neptedlozila plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

NeptedloZeni plné moci udélené advokatovi brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, neZ ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
S. . . (za pouZiti 8 120 s. t. s.) kasa¢ni stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma odGvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z Ucastnikli nemé prdvo na nahradu ndkladl fizeni, byla-li Zaloba (v tomto piipadé
kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 26. dubna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senéatu
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