¢.j. 4 Ads 48/2006 - 65

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: K. s. 1. 0.,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2005, ¢. j.
12 Cad 34/2004 - 36,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 12 Cad 34/2004 — 36,
k zalobé  zalobce  zruSil rozhodnuti  zalované ze dne  20. 8. 2004,
¢. j. 332-6003-553-5.82004/KV, (kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzen Platebni
vymeér Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 30. 6. 2004, ¢. 564/1648/04, jimz byl
zalobci predepsan nedoplatek na pojistném na socidlnim zabezpeceni véetné penale) pro vady
fizeni a véc Zalované vratil k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost
postovni piepravou, s datem podani k poStovni piepravé dne 6. 1. 2006, v niZ navrhovala,
aby napadeny rozsudek byl zruSen a v&c byla vracena Méstskému  soudu v Praze
k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.
Z obsahu spisu plyne, Ze napadeny rozsudek byl stézovatelce dorucen do vlastnich

rukou dne 22. 12. 2005 (¢tvrtek), coz pracovnice Zalované potvrdila vlastnoruénim podpisem,
jak vyplyva z doru¢enky zalozené ve spisu.



Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhité k podani kasacni stiZnosti.
V pouceni napadeného rozsudku je v souladu s ustanovenim 8 106 odst. 2 s. f. s. uvedeno,
Ze proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné
ve lhit¢ dvou tydni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostiednictvim
Meéstského soudu v Praze.

Podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdg&jsich
predpist(dale jen ,,s. f. s.%), lhlita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu,
pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.
To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhita
urcend podle tydnti, mésicti nebo rokl, konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zakona je lhita
zachovéna, bylo-li podani v posledni den lhuty ptedano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele poStovni licence, anebo piedano organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl stéZovatelce do vlastnich
rukou dorucen ve ¢Etvrtek dne 22. 12. 2005. Lhuta dvou tydnd k podani kasacni stiznosti
pocala bézet v patek dne 23. 12. 2005 (§ 40 odst. 1 s.t.s.) a skonéila ve Ctvrtek dne
5.1.2006 (840 odst.2 s.t.s.). Uvedeny den — ctvrtek — se svym oznaCenim shoduje
S oznacenim dne, ktery urCuje pocatek lhiity k podani kasacni stiznosti, jimz je den doruceni
napadeného rozsudku stézovatelce, tedy Ctvrtek 22. 12. 2005. K zachovani lhiity pro podani
kasacni stiznosti bylo proto tteba, aby nejpozdéji dne 5. 1. 2006 byla kasacni stiznost piedana
soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni poStovni
licence, anebo piedana organu, ktery ma povinnost podani dorucit.

Z obsahu spisu vSak plyne, Ze kasa¢ni stiznost byla podana doporuc¢ené na posté P.,
pod x, dne 6. 1 .2006.

Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznacné plyne, ze kasacni stiznost nebyla poddna
vcas. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 12 Cad 34/2004 — 36 odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
S. t. s., nebot’ byla podana opozdéné.

O nakladech fizeni rozhodl soud za pouziti ustanoveni 8 60 odst. 3 a § 120 s. f. s.

tak, ze zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 8. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu








