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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDt. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
HMB, spol. s t.0., se sidlem Chabarovska 240/19, Rochlice, Liberec VI, zastoupeného
Prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.12.2003, ¢.j.11806/03-120, ve véci dodate¢ného platebniho
vymeéru, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 7. 2005, ¢. j. 10 Ca 73/2004 - 62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2005, ¢.j. 10 Ca 73/2004 - 62,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni :

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.12. 2003,
¢.j. 11806/03-120. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti
dodatecnému platebnimu vymeéru ¢. 629/1555 vydanému Financnim dfadem v Brandyse
nad Labem — Staré Boleslavi (dale jen ,spravce dané®) dne 18.12.2002,
¢.j.55197/02/057921/1555, kterym mu byla dodate¢né vymeéfena dan z pifjmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 1 348 230 K¢.
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Jako pravni davody kasacni stiznosti stézovatel uvedl davody obsazené v § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,.s. f. s.). Pfedné stézovatel nesouhlasi s vykladem § 32
odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., zakona o sprave dani a poplatki, ve znéni Gcinném
pro posuzované obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), ktery uplatnil
meéstsky soud, nebot’ takovym vykladem by dochazelo k porusovani zasady soucinnosti.
Stézovatel se proto domniva, ze pausalni odkaz na Zpravu o danové kontrole neni
dostacujici, nebot’ spravce dané se nemuze vypofadat se zadosti danového subjektu cisté
formalné¢; proto doslo postupem spravce dan¢ k poruseni zakona. Stézovatel dale uvadi,
ze po ném spravce dané pozadoval prokazani skutecnosti, na kterych se nepodilel
a o nichz zakonit¢ nemusel mit informace, coz je v rozporu s nalezem Ustavntho soudu
sp. zn. PL. US 38/95, sp. zn. IV. US 402/99, a rovnéz i s nalezem ze dne 23. 6. 2005.
Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, podle n¢hoz je bod III. jeho zaloby
irelevantni, kdyz zduaraznuje, ze k poruseni § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt
doslo nejen vuci spole¢nostem Sigstav a Vigfin, ale rovnéz 1 vici spolecnosti AMPEX.
StéZzovatel v zalobé rovnéz napadl skutecnost, ze mu nebylo umoznéno klast otazky
sveédkiam, kdyz o konani vyslecht svédkyné H. a M. nebyl informovan. Nelze souhlasit se
zavérem méstského soudu, Ze vyslech nékterych svédki je pro spravné urceni dané v
daném piipad¢ irelevantni, protoze tento nelze vyvozovat jen ze skutecnost, ze tito svédci
nesd¢lili na otazky spravce dané zadné relevantni skutecnosti, kdyz jim stézovatel zadné
otazky klast nemohl. Stézovatel odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave sp. zn.
22 Ca 427/2002 a na rozsudek sp. zn. 10 Ca 35/1998. Dile odmitd, ze by nedolozil,
jakym zptsobem dochazelo z jeho strany ke sdélovani splatnych pohledavek, jez mohou
byt vymahany. Nesouhlasi s tim, Ze by jim zvoleny selektivni pfistup k vymahani
jednotlivych pohledavek byl nepodlozen, kdyz jim sledovanym ucelem bylo zajisténi
likvidnich prostfedka na actu. Rovnéz v prubéhu celého fizeni tvrdil, Ze byly predkladany
dva soupisy pohledavek. Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze by
spole¢nost AMPEX nevymahala jeho pohledavky. V danovém fizeni je totiz nutno
aplikovat zasadu zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, tj. hodnotit
diukazy ve vzajemné souvislosti. Po znacném casovém odstupu nelze po svédcich
pozadovat, aby sd¢lili tdaje na drovni jistoty posouzeni. StéZzovatel na vypoveédich
nckolika svédkt dokumentoval rozpory, které dle jeho zavéru svédci pro jeho tvrzeni,
nebot’ kdyby m¢ély byt naklady spolecnostt AMPEX skute¢né fiktivnimi naklady
snizujicimi daniovou povinnost, zajistil by si shodu vypovédi vsech svédku. Stézovatel déle
uvadi, ze ing. T. jednal pfedevsim fakticky, nikoliv pravné, proto jeho ukony nevyzadovaly
plnou moc. Stézovatel rozporuje zjisténi méstského soudu a spravniho organu tykajici se
vypovedi svedka V., K., Ha. a L. Rovnéz nesouhlasi s argumentem méstského soudu
tykajicim se porovnan{ jeho hospodarské situace. Stézovatel uvadi, ze spravce dané mel
pouzit sankénich mechanismi k vynuceni vypovédi ing. T., kdyz tato necinnost v
podstaté znemoznila stézovateli unést dikazni bfemeno. StéZovatel zdraznil, Zze v
danovém fizeni je opravnén predkladat i1 nepfimé dikazy. Zavérem navrhl zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu zpét k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze uéelem sdéleni rozdilu podle § 32 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatki je, aby stézovatel zjistil, pro¢ mu byl stanoven danovy
zaklad a dan v dané vysi. Zptsob odpovédi, jaky zvolil spravce dané v daném piipadé,
nemohl zkratit stéZzovatele o zadny stupen pfezkumu. Dale poukazal na skutecnost,
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ze stézovatel si muze odecist pouze takové naklady, které vynalozil na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pffjmu, pficemz je povinen pfedlozit nebo navrhnout konkrétni
dikaz o svém tvrzeni, kterého se nemulze zprostit poukazem, ze v ramci obchodné
pravniho vztahu takovou povinnost nemél. Stézovatel nijak nedolozil, ze by jeho dluznici
splaceli své pohledavky v duasledku cinnosti spolecnosti AMPEX. Znemoznéni
pfitomnosti stézovatele pfi vyslechu svédka bylo zhojeno opakovanym vyslechem téchto
svedka za ucasti stézovatele. Samotny soupis pohledavek neni dukaznim prostfedkem
prokazujicim, které konkrétni pohledavky byly vymahany. Totéz nedoklada ani vypoved
pana Kr. Vypovedi svédku V., K., Ha. a L. prokazuje pouze jednani mezi stézovatelem a
p. T. Zalovany uzaviel, ze stéZovatel dokladal existenci poskytnutého plnéni pouze
nepfimymi dukazy, které vSak netvoifi uzavieny kruh. Proto se zalovany ztotoznil s
rozsudkem méstského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze spravnfho a soudniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.
Na zakladé kontrolnich zjisténi spravce dané byla stézovateli dodatecnym platebnim
vimérem ¢. 629/1555 ze dne 18.12.2002, ¢. j. 55197/02/057921/1555, dodate¢né
vyméfena dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi
1 348 230 K¢. Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti, v némz stézovatel namital
poruseni § 2 odst. 1, 2 a 3, § 16 odst. 4, § 31 a § 32 odst. 9 zakona o sprave dani
a poplatkt, zalovany rozhodnutim ze dne 31.12.2003, ¢.j.11806/03-120, zamitl.
Stézovatel nasledné¢ podal zalobu k meéstskému soudu, ktery zalobu napadenym
rozsudkem taktéz zamitl. Nasledn¢ stézovatel brojil proti rozsudku meéstského soudu
kasacni stiznosti, kterou zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
21. prosince 2006, ¢.j.7 Afs 15/2006 - 117. Tento rozsudek byl na ziklad¢ ustavni
stiznosti, podané stézovatelem dne 29. 3. 2007, zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne
31. 3. 2009, sp. zn. 1. US 815/07 (piistupny na http://nalus.usoud.cz), z divodu,
ze se Nejvyssi  spravni soud nezabyval otazkou prekluze prava dan doméfit.
V odiavodnéni tohoto nilezu odkizal Ustavai soud na svij nalez ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, a konstatoval, e ,,uplatnéni dispozicni zisady ve sprivnim soudnictvi
nemiige byt v rogporu s povahon priv, jimz je poskytoviana ochrana, a se samotmym icelem 17zeni, jims
e spravedlivd ochrana subjektivnich vereinych prav. 1 tomto smyslu je nutno interpretovat i jednotlivd
ustanovent s. 1. 5., v nichg se dispozicni dsada promita. 1.ze proto nzaviit, e 16 v 1izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu je povinnosti soudu pribliget 3 siredni povinnosti k takovym skutecnosten,
vyznamnym 3 blediska bmotného priva, jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy nebo prekluze,
a to iy pripade, ge je Zalobce nevytkl v Zalobnim bodu vibec, nebo tak uiinil ag po lhité pro podini
Zaloby. Tento zdvér plati i pro prekluzi priva stitu na vyméreni nebo doméreni dané. Uplyne-li lhiita
uvedend v § 47 zdkona o spravé dani a poplatki, anig v ni byla dait pravomocné vymérena i domérena,
zanikd tim subjektivni verejné pravo stitu dait vyméiit & domérit. K zdnikn toboto prdava se priblizi
g fedni povinnosti nejen v dariovém 1izent, ale 163 v ramei soudniho prezkumu roghodnuti v 1izent pred
spravnimi soudy. Nenamital-li Zalobce prekluzi prava vymérit nebo domérit dart v vizeni pred krajskym
soudent, vyhovi Nepvyssi spravni soud kasacni stignosti (k ndmitce nebo 3 tiredni povinnosti), pokud
k prekluzi toboto priva skutecné doslo”. Protoze Nejvyssi spravni soud porusil pravo
stézovatele na piistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud zrusil
napadeny rozsudek s tim, ze je zdejsi soud v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu, je tak povinen se otazkou prekluze v daldim fizenf zabjvat a podle toho
kasacn{ stiznost také rozhodnout.
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Nejvyssi spravni soud poté piezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
na zakladé kasacni stiznosti vazan nejen divody uvedenymi v kasacéni stiznosti,
ale i ve véci vydanym nalezem Ustavniho soudu, a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost
je davodna.

Pravni nazor, Ze spravni soudy jsou povinny piihlédnout k prekluzi prava dan
vyméfit nebo doméfit i bez namitky, vyslovil Ustavni soud kromé dané véci jiz v fadé
dalsich svych nalezt, napt. ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. III. US 1420/07, ze dne 5. 2. 2009,
sp. zn. II. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, ze dne 2. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1139/08, ze dne 30. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31. 3.2009, sp. zn. 1. US 1138/08, ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. IL. US 1464/07, ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. IIL. US 1463/07, a ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. 1. US 1419/07 (viechny piistupné na http://nalus.usoud.cz). Odkazat lze véak
predevéim na vyse citovany nalez ze dne 26.2.2009, sp. zn. I. US 1169/07, v némz
Ustavni soud vylozil, z jakyjch davodé soudtm uvedena povinnost vznikd. Podle
Ustavniho soudu ,,argumenty, na nich? je 3dvér o nutnosti namitnont prekluzi priva na doméveni
dané postaven, se opiraji vyluiné o text soudniho vadu spravniho, a preblizesi sirsi somvislosti, plynonci
e $ystémové povahy prdva, jakos i vychodiska, na nichg je postavena dispoicni dsada. (...) Institut
prekluze vyugivaji prakticky vsechna odvétvi pravnibo tdadu (...). Ze Sirokého astoupeni prekluze
v raznych pravnich odvétvich vyplhjvaji také samoremé obsahové roxdily; presto vSak v3dy iistivaji
urcité Inaky spolecné, beg nich3 by jig nebylo mozno o prekinzi viibec hovorit. Mezi né [ze v prvé radé
politat  konstrukci  prekluze, alogenou na dyou  pravnich  skutecnostech: na uplynuti - doby
a na neuplatnéni prava v této dobé. Diisledkem prekluze je dile védy zanik samotného subjektivnibo
prava. Konecné za spolecny rys prekluze Ie povagovat i to, Se k ni ma organ veregné moci priblizet
g fedni povinnosti; tento pogadavek je logickym diisledkem 2dvagnosti ndsledki, které jsou s prekluzi
spojeny. Utelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich & fiktivnich prdv, a proto nelze
prekiudovanému privu poskytovat ochrann.

Uvedenou judikaturou Ustavniho soudu tak byl prekonan pravni nazor zastivany
Nejvyssim spravnim soudem, Ze k prekluzi prava vyméfit ¢i doméfit dan ve smyslu § 47
zakona o sprave dani a poplatki soud pifihlédne jen k namitce ucastnika fizeni,
vysloveny napt. v rozsudcich ze dne 17.3.2005, ¢ j. 6 Afs 25/2003 - 64, ze dne
28.11.2006, ¢.j.2Afs 1/2006 - 119, ze dne 30.4.2008, ¢.j.1 Afs81/2007 —73,
avusnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.10.2007,
¢. . 9 Afs 86/2007 - 161 (dostupné na www.nssoud.cz).

V dutsledku toho Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2.4.2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, s ohledem na vyse uvedené nalezy Ustavniho soudu, uved],
ze ,ndsledky, které jsou s prekluzi spojeny, dosabuji takové dvaznosti, e soundy k nim maji povinnost
Pribliget i g moci ditedni. Zakladnim nakem prekiuze totig je, e jeji pravni nisledky nastivaji ex: lege
bez dalsibo. Jednim 2 téchto ndsledki pak je zanik subjektivnibo prava opravnénébo subjektn. Pokud
by tedy soudy v jimi projedndvanych vécech neprihlizely & prekiuzi prava vymérit & doméiit dart jenom
proto, Fe prekluze nebyla ricastniky radné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim praviin.
Tim by se ovsem dostavaly do rozporu se svym hlavnim posianim, jak je vymezmje § 2 s. v 5. Uvedend
charakteristifa (fedy Fe je treba k ni priblizet ex offo) je ostatné viastni institutu prekluge ve vsech
privnich odvétvich a neni divodu, proc by tomn mélo byt ve spravnim privu jinak.” Dale Nejvyssi
spravn{ soud v tomto rozsudku vyslovil, Ze povinnost pfihlédnout k prekluzi i bez navrhu
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Whelze chdapat tak, ge by soudy musely v kadém svém rohodnuti 3 oblasti financniho prava explicitné
gdivodiovat, zda v dané véci doslo (i nedoslo k prekluzi ve smysin § 47 dariového rddn |zdkona
o spravé dani a poplatkt — pozn. Nejvysstho spravniho soudul|. Pokud sicastnik rigeni
prekinzi nenamital a sond poté, co se touto otagkon abyval, dospél k zavéru, e k prekinzi nedoslo,
neni nutné, aby své iivahy na dané téma v odivodnéni svého roghodnuti vyslovné nvddél (...) Soud md
povinnost vyporadat otagku prekinze tehdy, je-li namitina, a v pripadé, e sam dospéie k dvéru,
Ze k prekluzi prava skutetné doslo. Spravni soudy jsou tak nadale povinny se ve své
rozhodovaci ¢innosti vzdy otazkou prekluze z moci dfedni zabyvat.

V dané véci stézovatel namitku prekluze prava vymeéfit nebo doméfit dan v fizeni
pfed méstskym soudem neuplatnil. Poprvé tak ucinil az v replice k vyjadfeni zalovaného
ke kasacni stiznosti, ktera vSak byla zdejsimu soudu dorucena az 27. 12. 2000, tedy Sest
dni poté, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti v puvodnim fizeni.
Poté byla tato namitka uplatnéna az v dstavni stiznosti stézovatele.

V dané véci stézovatel namitku prekluze prava vyméfit dan v fizeni pfed méstskym
soudem neuplatnil a poprvé tak ucinil az v fizeni o kasacni stiznosti. Za této procesni
situace nemuze Nejvyssi spravni soud posoudit, zda v dané véci doslo k prekluzi prava
dan vymeéfit nebo doméfit ve smyslu § 47 zakona o spraveé dani a poplatki. Pokud
by se touto otazkou zabyval, aniz se s ni pfedtim vypofadal méstsky soud, nahradil by
timto postupem ve své podstate¢ zavery méstského soudu a vzal by dcastnikim fizeni
moznost obrany proti takto formulovanym pravnim zavéram v opravném prostiedku,
a tim by nepfipustnym zptasobem zasahl do procesnich prav stézovatele.

Prestoze byl postup méstského soudu v dobé, kdy napadeny rozsudek vydal,
tj. dne 12. 7. 2005, v souladu s tehdej$im pravnim nazorem Nejvyssitho spravntho soudu
(k tomu srovnej rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 64), nelze jej vzhledem
ke zmén¢ judikatury nadale akceptovat. Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze za takového
stavu vécl nelze ani dovodit, ze se méstsky soud otazkou prekluze zabyval a implicitné
vyjadfil negativni zavér, jak je pfedvidano ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135. Nejvyssi spravai soud
proto dospél k zavéru, ze postup méstského soudu, ktery se prekluzi prava dan vyméfit
¢i domeéfit nezabyval, byl tedy z vyse uvedenych davodu objektivné nezakonny.

S ohledem na vyse predesttené Nejvyssi spravni soud vécné nepiezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu pifipustnych stiznich namitek, nebot’ takovy pfezkum
je ptipadny teprve poté, byl-li by méstskym soudem v dal$im fizeni ucinén zavér,
ze k prekluzi nedoslo.

Vzhledem k vysSe uvedenému zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku
v otazce prekluze prava dan vyméfit ¢i doméfit Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu
fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravn{ soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal divody pro jeho
nafizen.
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Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud podle § 110
odst. 2 s. f. s. v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ffjna 2009

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





