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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele M. P., ,
zastoupeného JUDr. M. M., Ph.D., jako obecnym zmocnéncem, za ucasti Finan¢niho
feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, v fizeni o kasaéni stiZznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 29 Ca 312/2004 - 40,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou osobné u Krajského soudu v Brné dne 9.2.2006
se stézovatel domaha zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 1. 11. 2004, ¢. j. 2722/04/FR/130.

Z piedlozeného soudniho spisu vyplyva, Ze oznaceny rozsudek krajského soudu
byl zastupkyni stéZzovatele doruc¢en dne 25. 1. 2006.

Podle ust. 8 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen s. f. s.), kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. Dle ust. § 40 odst. 2 s. . s. lhita uréena podle tydnl, mésicu
nebo rokt koné¢i uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho dne
tohoto mé&sice. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni piipadne-li posledni den lhiuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.

Vzhledem k okolnosti, Ze dnem, ktery ur¢il poc¢atek béhu predmétné lhity, byla stieda
25. 1. 2006 a jednalo se o lhutu dvoutydenni, poslednim dnem pro vcasné podani kasacni
stiznosti byla tedy opét stieda, a to 8. 2. 2006. Kasacni stiznost vSak byla osobné doruéena
krajskému soudu az dne 9. 2. 2006.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento z&kon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan opozdéné.
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Vv

Ze shora uvedeného davodu NejvysSi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1
pism. b) s. f.s. aust. 8§ 120 s. f. s. pfedmétnou kasaéni stiznost odmitl, nebot’ Thuta pro jeji
podani byla zmeskana.

Dalsim divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti je skutecnost, ze v pfedmétné véci
stézovatel neni zastoupen advokitem ¢i osobou uvedenou vust. § 105 odst. 2 s. f. s.
anespliiuje tak podminku obligatorniho zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti tak,
jak stanovi zakon, tfebaze usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 10. 4. 2006,
¢.]. 29 Ca 312/2004 - 51, byl vyzvan, aby dolozil plnou moc udélenou advokatovi k jeho
zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti a poucen o odmitnuti kasa¢ni stiznosti, pokud této
vyzvé nevyhovi. I pies tuto vyzvu a pouceni vSak stéZovatel svoje zastoupeni advokatem
Vv fizeni o kasacni stiznosti nedolozil.

Vyrok o ndhradé€ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li ¥izeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





