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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrz. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné JUDr. H.
C., spravkyn¢ konkursni podstaty upadce A. spol. s r. o., proti zalovanému Finan¢nimu
feditelstvi v Ostrave, Ostrava, Na Jizdarn¢ 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnutf
zalovaného ze dne 12. 8. 2004, ¢&j. 7836/150/2004, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2005, ¢j. 22 Ca 408/2004 - 38,

takto:

I. Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

ITI. Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2004, &j. 7836/150/2004, Zzalovany zamitnul odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho ufadu (finanéni dfad) ze dne 21.4.2004,
¢j. 36814/04/370911/7047, kterym spravce dané rozhodl o ptevedeni pfeplatku dané z
pifjmu pravnickych osob ve vysi 95 548 K¢ na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkad.

Zalobkyné se zalobou ze dne 27. 9. 2004 domahala u Krajského soudu v Ostravé
zruSeni shora uvedenych rozhodnuti Zalovaného a finan¢niho ufadu. Svij navrh
odivodnila tim, ze dne 1. 4. 2004 pozadala financni Gfad o vraceni pfeplatku na dani
z ptijmu pravnickych osob za rok 2003 ve vysi 95 548 K¢. Spravee dané, a k odvolani
zalobkyné zalovany, ve véci rozhodli shora citovanymi rozhodnutimi v neprospéch
zalobkyné. Zalobkyné se domnivé, Ze postup finan¢nich orgint podle zikona o spravé
dani a poplatki pfi soucasném nerespektovani ziakona o konkursu a vyrovnani
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je nezakonnym zvyhodnénim spravce dané na ukor vSech ostatnich konkursnich véfitela
druhé tiidy, mezi které je pohledavka spravce dané v konkursnim fizeni pfimo ze zakona
zatazena. Veskeré pohledavky, véetné danovych preplatkd, jsou majetkem konkursni
podstaty a na vracen{ pohledavky uplatfiované zalobkyni vuci zalovanému se vztahujf
stejné pravni pfedpisy jako na vymahani kterékoliv jiné pohledavky. Pohledavka
v danovém fizeni pfitom nenf jinym druhem pohledavky s odlisSnym pravnim rezimem.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 23.11.2005, ¢&j.22 Ca408/2004 - 38, zrusil

rozhodnuti Zalovaného a finan¢niho uradu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Ve svém rozsudku pfitom poukazal na vyvoj pravnich nazort a soudni praxe
k vykladu vztahu ustanoveni § 64 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
ve znén{ pozdéjsich pfedpist (dale téz ,,danovy fad“, ,,d. £.%), a zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o konkursu
a vyrovnani®). Ve svych zavérech krajsky soud vysel z nélezti Ustavniho soudu ze dne
7.4.2004, sp.zn. 1. US 544/02, a ze dne 28.7.2005, sp.zn. IIL. US 648/04, jejich
podstatou je pravni nazor, podle kterého je ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona
o konkursu a vyrovnani zvlastnim pravnim pfedpisem, zakotvujicim nepifipustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz vefejnopravnich pohledavek.
Jako takové ma proto v pozici specialni upravy prednost pfed upravou obecnou,
obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. €), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového
fadu. Rozhodnuti obecnych soudt, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého
prava neakceptujf, jsou proto v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Krajsky soud poukazal také na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21.9.2005, ¢j.2 Afs 114/2004 - 501, ktery vySel z priority dstavnich
principi a vychazel z pravniho nazoru Ustavniho soudu.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti,
opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni a domahal se zrusen{
napadeného rozsudku.

Stézovatel odkazal k ustanoveni § 40 odst. 11 danového fadu, podle néhoz
se prohlasenim konkurzu danové fizeni nepferusuje, nelze tedy oddélovat danové fizeni
na fazi pfed a po prohlaseni konkurzu. Spravce dané je povinen pokracovat ve vedeni
danového fizeni podle danového fadu bez ohledu na ucinky prohlaseni konkurzu,
postupuje tedy i podle ustanoveni § 64 danového fadu, které striktné urcuje, za jakych
podminek je mozné vznikly pfeplatek vyplatit danovému subjektu; pokud by tak spravee
dané nepostupoval, porusil by tim Gstavni zasadu vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Postupem podle vykladu Ustavniho soudu by spravce dané porusil
rovnéz zasadu procesni rovnosti vSech danovych subjektt zakotvenou v § 2 odst. 8
danového fadu, nebot’ by doslo k neodtivodnénému zvyhodnéni jedné skupiny danovych
subjektd — upadci. StéZzovatel dale poukazal na skutecnost, ze vztah mezi staitem
a danovym subjektem je vefejnopravniho charakteru, placeni dané nelze podradit
pod zavazky ve smyslu soukromého prava. Prevedenim pfeplatku na thradu danového
nedoplatku podle ustanoveni § 59 a § 64 danového fadu dochazi k dhradé dluhu na dani,
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a nikoliv k zapocteni na majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni upravy.
Narok na vraceni danového pfeplatku je institutem financ¢niho prava, jedna se o narok
danového subjektu z vefejnopravniho danového fizeni, ktery neni prfedmétem
obcanskopravnich vztaht, neni tedy soucasti majetku patfictho do konkursni podstaty
ve smyslu § 6 ziakona o konkursu a vyrovnani. Stézovatel rovnéz vyjadfil nesouhlas
se zavéry o vztahu danového fadu a zakona o konkurzu a vyrovnani jako vztahu obecné
a specialni pravni normy, nebot’ zasada /lex specialis derogat lex generali se uplatni pouze tam,
kde pravni normy stejné pravni sily upravujf stejnou oblast pravnich vztaht.

Zalobkyné navrhla zamitnut kasa¢ni stiznosti jako ned@vodné. Ve svém vyjadieni
odkazala k nalezam Ustavniho soudu, citovanym v napadeném rozsudku. Uvedla,
ze postup podle ustanoveni § 64 danového fadu nelze pouzit na postup pii vraceni
pfeplatku u subjektu, na jehoz majetek byl prohlasen konkurz. Timto postupem by totiz
byl v podstaté negovan vyznam a smysl konkursniho fizeni, kterym je u konkursnich
vetitelt druhé tifdy pomérné uspokojeni jejich pohledavek, a doslo by k neopravnénému
zvyhodnéni jednoho konkurzniho véfitele — spravce dané — na ukor vsech ostatnich
konkursnich véfiteld druhé t¥idy. Zalobkyné také navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zménil vyrok krajského soudu o nahradé nakladu fizeni tak, ze Zalobkyni pfizna i DPH
ve vysi 19 %, nebot’ Zalobkyné je platcem DPH.

Kasaéni stiznost neni divodna.

O davodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) takto:

Stézovatel polemizuje s pravnim zavérem krajského soudu, jenz se opira o shora
citované nélezy Ustavniho soudu. StéZovatel pfitom fakticky vychazi z pravniho nazoru
vysloveného plénem Nejvysstho spravniho soudu dne 29. 4. 2004, sp. zn. Sst 2/2003,
zvefejnénym pod ¢. 215/2004 Sb. NSS. Podle tohoto stanoviska dasiovy preplatek e vritit
dariovému subjektn jen a predpokladu, Fe se jednd o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovdn
na gddném 3 _jeho osobnich iicti ddmym spraveem dané nedoplatek na dani, pricems neni roghodneé,
zda nedoplatek vznikl pred nebo po problaseni konkursu. Postup sprdavee dané neni negdkonny,

postupuje-li pri vraceni preplatku v sonladu s podminkami pro jeho vrdceni stanovenymi dariovyni

predpisy.

V mezidob{ ovsem podstata pravniho nazoru, obsazené¢ho v citovaném stanovisku
zdejstho soudu, byla zasadnim zpusobem zpochybnéna pravé nalezem Ustavniho soudu
ze dne 28.7.2005, sp. zn. IIL US 648/042 (stejné jako nalezem ze dne 29.9. 2005,
sp. zn. II1. US 38/053, a nepiimo také nalezem sp. zn. 1. US 544/024). Ratio decidend;
zminéného nalezu lze shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) gdkona o konkursu
a vyrovndani  je uldstnim  pravnim - predpisem, akotvujicim  nepripustnost kompenzace nejen
sonkromopravnich, nybrg rovné3 vereinopravnich pobledavek. Jako takové md proto v pozici specidlni
tpravy prednost pred ripravou obecnon, obsagenon v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11
af 64 odst. 2 danového vdadu. Rozhodnuti obecnych soudi, jez wuvedenou somvztainost norem

2 http:/ /www.judikatura.cz/coi-bin/jus/aspi lit 4°WVCNC+2400+jus-1
% http:/ /www.judikatura.cz/coi-bin/jus/aspi_lit 4?WVCNC+2458+jus-1
* http:/ /www.judikatura.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit 4?WVCNC+2353+jus-1
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Jednoduchého prdava neakceptuyi, ocitaji se 3 tohoto divodn v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11

odst. 1 Listiny.* Ze srovnani citovaného nalezu a uvedené pravni véty, blize argumentacné
rozvedené ve stanovisku Nejvysstho spravniho soudu, je jasné patrno, ze vedle sebe
neobstoji, nebot’ jsou zalozeny na zcela odlisnych tvahach, které usti v protikladna fesen.
Nejvyssi spravni soud proto musel vazit vznikly nesoulad a jeho vliv na dalsi rozhodovaci
praxi v obdobnych pfipadech.

K uvedenému problému Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 11.1.20006, ¢j.2 Afs 66/2004 - 535, V ramci citovaného
usneseni mj. konstatoval, Ze pokud Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti Zformuluje sistavné
konformni vjklad pravniho predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzdch,
byt’ se jednd o procesné samostatna rizeni. Ve stejném duchu pak dale vyslovil, ze jakkoliv tedy
se Ceskd republika nenachazi v traditnim prostiedi precedentdlnibo priva, json obecné sondy povinny
Judikaturn Ustavniho soudu respektovat a v tomto smysh je pro né zavaznd. Koneéné pak uzaviel,
e setrvalon a vnitiné nerozpornou judikatnrn Ustavnibo sondn proto nelze vnimat jako naroveri
postavenou pravnim predpisim (Jakoniim), nybrg jako zdvagnd interpretacni voditka pri rozhodovini
ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichg je sice mozny odklon, to vsak pouze ve vyjimelnych
a raciondiné odivodnénych pripadech.

Spravni soudy (véetné Nejvysstho spravniho soudu) jsou proto povinny
ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat citovany pravni nazor Ustavniho soudu.
Za tohoto stavu se Nejvyssi spravni soud odchylil od zminéného stanoviska a napadené
rozhodnuti krajského soudu v rozhodné argumentaci (tj. argumentaci, ktera je oporou
vjroku), vychazejici ze zavérd Ustavniho soudu, shledal zdkonnou. Argumentace
stézovatele, kterd je ve své podstaté pouze polemikou se zavéry Ustavniho soudu, aniz
by odivodnila za jinak stejnych podminek nutnost odklonu od dosavadni judikatury
Ustavniho soudu, proto nemiize obstit.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a kasacn{ stiZznost proto jako nedivodnou
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval navrhem zalobkyné v zavéru jejiho
vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zalovaného, a to navrhem na zménu vyroku krajského
soudu o nahradé nakladu fizeni. Vychazel pfitom z povinnosti posuzovat kazdy tkon
podle jeho obsahu, i kdyz je nespravné oznacen (§ 41 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64
s.f.s. a za pouzitf § 120 s. f. s.). Posouzenim obsahu pfedmétného podani dospél
k zavéru, ze ani pii jeho extenzivnim vykladu nelze dovodit, ze se jedna o kasacni stiznost
zalobkyné proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. 11. 2005,
¢j. 22 Ca 408/2004 - 38. Z uvedeného diavodu Nejvyssi spravai soud o tomto podani
zalobkyné samostatné nerozhodoval. Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze 1 kdyby se jednalo o kasacni stiznost, tato by byla nepfipustna, a to jak pfimo ze zdkona
podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s., tak pro svoji opozdénost (§ 106 odst. 2 s. . s.).

StéZzovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.).
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Zalobkyni, jiz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo
(§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot’ z obsahu spisu nevyplyva, ze by ji naklady fizeni o kasacni stiznosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





