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USNESENI

v v/

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
sté¢Zzovatele L. M., zastoupeného JUDr. TomaSem Skoumalem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Ulrichovo namésti 737, za 0cCasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 30 Az 67/2004 - 23,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

I1l. Odména JUDr. TomaSe Skoumala, advokata se sidlem v Hradci Kralové, Ulrichovo
namésti 737, se urcuje castkou 1075 K¢. Tato castka bude uhrazena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kréalove rozsudkem ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 30 Az 67/2004 - 23
zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9.4.2004,
¢. J. OAM-883/VL-10-K04-2004, jimZ nebyl stézovateli udélen azyl podle ustanoveni § 12,
813 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti a soucasné
rozhodnuto tak, Z7e se na ného nevztahuje piekazka vycestovani podle ustanoveni
§ 91 citovaného zékona.

StéZovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhité obecné namital, Ze rozhodnuti
spravniho organu je nezakonné v celém rozsahu. Stejné tak obecné vytykal, ze spravni organ
nezjistil presné a Uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, ¢imZ porusil ustanoveni
§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, a nemohl
tak ani spravné posoudit zadost o azyl po pravni strance, Ze dikazy, které si spravni organ
opatfil pro rozhodnuti nebyly uplné, ¢imz porusil ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1
citovaného zédkona, v dusledku ¢ehoz nemohl usuzovat na skutkové a pravni otazky, které
potifeboval odpoveédét a posléze, ze spravni organ vydal rozhodnuti, které nevyplyva
ze zjisténych podkladi. Konecné pak uvedl, ze jeho problémy jsou zdanlivé soukromého
charakteru, ale na Ukrajiné je pfesn¢ takova tiziva situace, kterou popisuje Prirucka
K postupim a kriteriim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki, vydana Vysokym
komisafem v lednu 1992 v Zenevé, konkrétné v élanku 43 a 53. Z toho dovodil, Ze rtizné
se uplatilujici aspekty mohou ve svém souctu vyvolat urcity efekt, ktery mulze logicky
opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani na kumulativnim zékladé. Z téchto
diuvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu,
véc mu vratil k dalsimu fizeni a ptiznal podané kasaéni stiznosti odkladny t¢inek.
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Jelikoz kasaéni stiZznost neobsahovala konkrétni skutkové a pravni diivody, pro které
rozsudek krajského soudu napada, vyzval krajsky soud stéZzovatele usnesenim
ze dne 9. 9. 2005, ¢. j. 30 Az 67/2004 - 43, aby do 1 mésice od doruceni tohoto usneseni uvedl
v kasacni stiznosti divody, pro které napada rozsudek krajského soudu, jez musi byt obsahové
popsany a podfazeny dlivodim uvedenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Soucasné v tomto
usneseni poucil stézovatele, ze pokud nebude kasacni stiznost ve stanovené lhité
V nazna¢eném sméru doplnéna, bude odmitnuta (§ 37 odst. 5, § 106 odst. 1 s. 1. s.).

Toto usneseni bylo doruceno dne 13.9.2005 krajskym soudem ustanovenému
advokatovi JUDr. M. P., ktery v3ak dne 6. 10. 2005 poZ&dal o zruSeni ustanoveni zastupcem,
protoZze mu stéZovatel neposkytoval Zadnou soucinnost. Usnesenim krajského soudu
dne 12. 10. 2005, ¢. j. 30 Az 67/2004 - 46, které nabylo pravni moci dne 20. 10. 2005,
byl JUDr. M. P. zprostén zastupovani stézovatele a souc¢asné byl timto usnesenim ustanoven
stézovateli zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat JUDr. T. S. Usnesenim krajského
soudu ze dne 25. 10. 2005 byl stéZovatel opét vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti zpisobem
uvedenym v usneseni ze dne 9.9.2005 a soucasné mu byla prodlouzena lhiita k doplnéni
0 dal$i mésic. Toto usneseni bylo doruceno zastupci stéZovatele dne 2.11.2005. Tento
zastupce po nahlédnuti do spisu dne 14. 11. 2005 sdélil krajskému soudu, ze se pokousel
navazat se stézovatelem prostfednictvim posty dvakrat kontakt, ale bezvysledné¢ a ze bez
kontaktu s nim neni schopen uvést konkrétni divody kasac¢ni stiznosti. Krajsky soud pak jesté
dopisem ze dne 2.12.2005 vyzval stéZovatele, aby kontaktoval ustanoveného zastupce
a poskytl mu potfebné informace do 2 tydnt od doruceni vyzvy, ale marné pfesto,
Ze byl upozornén na moznost odmitnuti kasa¢ni stiznosti. V dusledku popsané nesoucinnosti
a pasivity stézovatele nebyla kasacni stiznost doplnéna podle pozadavku krajského soudu.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s., krom¢ obecnych nélezitosti podani, musi
kasa¢ni stiZznost obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné.

I v fizeni o kasacni stiznosti plati ptfisna dispozicni zasada, ktera je vyjadiena
Vv ustanoveni § 106 odst. 1 s. t. s., které uklada sté¢Zovateli povinnost oznacdit rozsah napadeni
soudniho rozhodnuti a uvest, z jakych duvodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti
napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezdkonné. Rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvedeni skutkovych a pravnich divodi pak znamena povinnost stéZovatele
tvrdit, ze soudni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonu nebo jinému
piedpisu, ktery ma charakter pedpisu pravniho a toto tvrzeni také odtivodnit. Cinnost
kasa¢niho soudu je pak ohrani¢ena radmcem takto vymezenym a soud se musi omezit
na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovdem o vadu, k niz musi
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni,
Ze vydanim napadeného soudniho rozhodnuti byl porusen zakon nebo jiny pravni piedpis,
predstavuje vadu kasaéni stiznosti, kterd brani jejimu vécnému vyfizeni. I pfi nejmirnéjSich
pozZadavcich proto musi byt z kasaéni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych
strankach ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasa¢ni soud neni
povinen ani opravnén sam vyhleddvat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti. Nepostaci
proto, vytyké-li kasaéni stiznost obecné, Ze zakon byl poruSen a nebo to, Ze fizeni bylo vadné,
aniz by poukazovala na konkrétni skute¢nosti, z nichZ je takové tvrzeni dovozovano.
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V kasacni stiznosti vSak sté¢zovatel vytyka pouze obecné nezdkonny postup spravniho
organu. Kasa¢ni stiznost tedy neobsahuje zadné skutkové a pravni dtvody nezakonnosti
rozsudku krajského soudu a chybi v ni tudiz tvrzeni konkrétnich divodd, pro néz je tento
rozsudek napadan. Tato vada ovSem brani vécnému projednéani kasacni stiznosti NejvyS$im
spravnim soudem, protoZe z ni neni ziejmé po jakych strankach ma tento soud napadeny
rozsudek pfezkoumat.

Jelikoz stéZzovatel byl krajskym soudem vyzvan k odstranéni vad kasaéni stiznosti
a soucasné byl upozornén na moznost odmitnuti tohoto mimotadného opravného prostiedku,
pokud nebudou vady ve stanovené lhité odstranény, Nejvyssi spravni soud podanou kasacni
stiznost odmitl, protoZe k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti viibec nedo§lo a nadale obsahuje
takové vady, jez brani pokraCovani v fizeni (§ 37 odst. 5 za pouziti ustanoveni § 120 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouZiti ustanoveni
8120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gi¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
névrh odmitnut.

StéZovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti krajskym soudem ustanoven zéastupem
advokat a podle § 35 odst. 7 s. t. s. plati v takovém piipadé odménu advokata véetné hotovych
vydaji stat. Nejvyssi spravni soud urcil odménu za zastupovani stézovatele ustanovenému
advokatovi ve vysi 1075 K¢, jez se sestava z jednoho ukonu pravni sluzby po 1000 K¢ podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist,
za pouZziti ustanoveni 8 11 odst. 3 téZe vyhlaSky (nahlizeni do spisu) a jednoho reZijniho
pausalu po 75 K¢ dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 25. dubna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu





