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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudkyn JUDr. Marie Souckové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce
JUDr. D. D., proti Zalované Masarykové univerzité, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 9,
0 zalob¢ proti rozhodnuti dékana Pravnické fakulty zalované ze dne 27. 4. 2004, ¢. j. 1514/04,
vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 30 Ca 170/2004, o kasa¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 30 Ca 170/2004 - 33,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalobci se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim dc¢kana Pravnické fakulty zalované (dale téz ,stézovatelka®)
ze dne 27. 4. 2004, ¢. j. 1514/04, byl zalobci podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb.,
0 vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkond, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,,zakon o vysokych skolach“) a ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢)
Ptilohy ¢. 6 ke Statutu MU - Poplatky za studium, stanoven poplatek za prodlouzenou dobu
studia ve vysSi 1700 K¢ mésicné pro akademicky rok 2003/2004. Pro jarni semestr
akademického roku 2003/2004 pak méla tato castka ¢init 10 200 K&. Povinnost platit
uvedenou ¢astku vznikla zalobci dne 1. 3. 2004; k zaplaceni byla zalobci stanovena lhita
tiiceti dnii ode dne doruceni rozhodnuti o vyméteni poplatku. V odivodnéni Zzalovana
dale uvedla, Ze pii kontrole zalobcova studia bylo zjisténo, Zze v bakalafském
nebo magisterském studijnim programu studuje déle, neZ je standardni doba studia zvétSena
0 jeden rok.
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Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 30 Ca 170/2004 - 33,
rozhodnuti zalované zrusil pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a véc
vrétil Zalované k dalsimu fizeni. Soud se nejprve zabyval tim, zda rozhodnuti o poplatku
za prodlouzenou dobu studia je rozhodnutim piezkoumatelnym soudy ve spravnim soudnictvi.
Dospél k zavéru, ze dékan p. f. M. u. rozhodoval v postaveni organu vefejné spravy;
skute€nost, Ze pfi rozhodovani nebyl aplikovan spravni fad, pfitom nemd vliv na soudni
pfezkum. Ani samotny zdkon o vysokych skolach nevylucuje soudni pfezkum rozhodnuti
vydanych podle tohoto ptedpisu. Soud dale poukazal na to, ze rozhodnuti se dotyka hmotnych
prav Zalobce a jedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Uvedena otazka ma
podle soudu itstavni rozmér, nebot’ z pravomoci soudu nesmi byt vyloucen piezkum
rozhodnuti tykajicich se z&kladnich prav a svobod podle Listiny zakladnich prav a svobod.
Stanoveni poplatku za prodlouzenou dobu studia nevydéleénému studentovi souvisi s pravem
na vzdélani; nezaplaceni vyméieného poplatku je pak povazovano za disciplinarni prestupek,
za ktery Ize uloZit jako sankci mj. vylouceni ze studia. Proto je povinnosti soudu poskytnout
zalobci  ochranu; rozhodnuti kromé toho souvisi s prdvem Zalobce vlastnit majetek,
zakotvenym v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud zalobce tvrdi, Ze byl
rozhodnutim zalované zkracen na svych pravech, ma spravni soud povinnost pirezkoumat
napadené rozhodnuti.

Podle soudu neni zrozhodnuti Zalované seznatelné, k jakym konkrétnim pravné
relevantnim skutkovym zjiSténim Zzalovana dospéla, z jakych konkrétnich podklada vychézela
a zjakych pravné relevantnich divodi posoudila zjistény skutkovy stav spocivajici
v dosavadnim studiu Zalobce jako naplnéni zakonnych podminek pro stanoveni poplatku
ajeho vysSe za prekroCeni standardni doby. I kdyz § 68 odst. 1 zakona o vysokych Skolach
vylucuje pouziti obecnych predpisti o spravnim fizeni na fizeni o pravech a povinnostech
studentil, nelze to podle soudu chapat tak, ze rozhodnuti nemusi obsahovat odivodnéni,
nebot’ odivodnéni je nezbytnou podminkou pro soudni pfezkum. Pokud Zzalobce v Zalobé
odkazuje na nespravny soucet dob jeho studia, neni tento zalobni bod v odivodnéni
rozhodnuti zalované soudem piezkoumatelny. Soud poukazal na to, Ze novelou provedenou
zédkonem €. 552/2005 Sb. bylo do § 68 odst. 3 vloZeno nové pism. f), podle né¢hoz rozhodnuti
0 vymeéieni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4 zdkona musi byt vyhotoveno
pisemn¢ a obsahovat odivodnéni. Vzhledem k nepiezkoumatelnosti rozhodnuti se pak soud
Jiz nezabyval hmotnépravnimi namitkami a neprovadél Zzalobcem navrhované dokazovani.
Namitku tykajici se procesnich prav Zalobce v otazce moznosti vyjadiit se k véci neshledal
soud duvodnou, nebot tato skute¢nost nevyplyva ze zékona o vysokych Skolach
ani z jinych pravnich  pfedpisti. Vzhledem k neformalnosti a skutkové nenaro¢nosti
stanovovani poplatku za studium je podle soudu dostacujici z hlediska ochrany prav studenta,
pokud si sva prava prubézné stfezi, nebot’ ma podle ¢l. 6 Prilohy ¢. 6 ke Statutu MU préavo
uéinné pusobit k tomu, aby vstupni data pro stanoveni poplatku za studium odpovidala
skute¢nosti. Namitku nicotnosti rozhodnuti zalované spocivajici v absenci fadného podpisu
a existenci prekazky véci rozhodnuté neshledal soud davodnou. Z vyroku je patrno,
Ze poplatek byl stanoven za jarni semestr akademického roku 2003/2004, nikoliv za semestr
podzimni, ktery byl jiz stanoven rozhodnutim ze dne 10. 11. 2003. Ohledné¢ namitky
spocivajici v absenci podpisu poukézal soud na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
podle niZ je nicotnost nutno chapat z materidlniho aspektu, tj. Ze rozhodnuti je nicotné,
pouze pokud ma vady spocivajici v té¢zkém nedostatku formy, neurcitosti, nesmyslnosti
atd. Oto se vsak nejednd a pfipadna nejasnost tykajici se podpisu nemlze mit vliv
na zékonnost rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud v Brné tedy napadené rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni.
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Ve véasné kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze povinnost studenta hradit poplatek
spojeny se studiem podle § 63 odst. 3 pism. a) zakona o vysokych Skolach nastava ze zdkona
pfi naplnéni skutkové podstaty vymezené v § 58 odst. 3 a tato skutenost je zjiSténa
na zaklad¢ skutecnosti majicich ptivod ve vlastnim chovani studenta a ufedné evidovanych
ve vefejnopravni evidenci — matrice studentd, vici jejimuz obsahu muize kdykoli student
uplatnit ndmitky a prokdzat opak. VysSe poplatku je stanovena obecné pro studenty,
jimz vzniké povinnost hradit poplatek spojeny se studiem. Podle pravni Upravy u¢inné v dobé
provedeni utkonu stéZovatelky vic¢i zalobei, o jehoz zruSeni napadeny rozsudek rozhodl,
se nekonalo zadné fizeni, v némz by se o stanoveni poplatku rozhodovalo, a to pokud jde
o povinnost poplatek uhradit i o jeho vysi. Dany ukon byl tedy podle Zalované
toliko uplatnénim ze zakona vzniklého majetkového naroku vefejné vysoké Skoly
vici studentovi, jemuz podle § 63 odst. 3 pism. a) zakona o vysokych $kolach pii naplnéni
skutkové podstaty vymezené v 8§ 58 odst. 3 tohoto zakona vznikla povinnost hradit poplatek
spojeny se studiem. Ukon uplatnéni tohoto niroku neni oviem siam exeku¢né vykonatelny
aneni tedy autoritativnim stanovenim povinnosti studenta hradit poplatek. StéZovatelka
poukazala na to, Ze teprve novela zdkona o vysokych skolach provedend zakonem ¢. 552/2005
Sb. sucinnosti od 1. 1. 2006 stanovila, ze o vyméfeni poplatku spojeného se studiem
podle § 58 odst. 3 se vydava rozhodnuti v rezimu § 68 odst. 3 zakona o vysokych Skolach.
| kdyby tedy platila Givaha soudu, ze vyméteni poplatku spojené¢ho se studiem je spravnim
aktem svého druhu, pak by se na néj v dobé jeho vydani vztahoval nejvysSe § 68 odst. 2
zakona o vysokych $kolach, jehoz obsah nevyZzaduje, aby rozhodnuti bylo odivodnéno.
Pokud tedy soud zruSil rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
odivodnéni, uplatnil pozadavek nemajici oporu v zdkoné o vysokych Skolach ve znéni
ucinném v dobé, kdy stézovatelka ucinila ukon vici Zalobci, i kdyby se skute¢né jednalo
0 rozhodnuti o uloZeni povinnosti studentim, coz stéZovatelka popird. Podle zalované
nedopada na tento piipad nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2002, sp. zn. I. US 282/01;
rozhodnuti o vysledku pfijimaciho fizeni je nepochybné jednostrannym autoritativnim
rozhodnutim rektora, resp. d¢kana, jimz dochdzi k bezprostfedni zasadni zméné pravniho
postaveni adreséta tohoto spravniho aktu. Zalobou napadenym ukonem Zalované viak nedoslo
ke zméné pravniho postaveni Zalobce, nemohlo mit pfimy vliv na realizaci zalobcova prava
na vzdélani ani na jeho majetek. Stanovenim poplatku k Zzddnému odcCerpdvani majetku
Zalobce, jak uvadi rozsudek, nedoslo ani nemohlo dojit. Pohled na univerzitu jako na spravni
organ a pfijeti § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. jako univerzalniho kritéria pro jakykoliv jeji ikon
pii provadéni zakona o vysokych Skolach bez ohledu na podminky stanovené timto zakonem
povede k zavadé¢jici reinterpretaci zakona o vysokych 3$koldch sabsurdnimi disledky.
Takovy pfistup je podle Zalované v piikrém rozporu se smyslem existence a poslanim vetejné
vysoké Skoly. Stézovatelka pfitom odkdzala na rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze
vyjadfenou napt. v usneseni ze dne 25. 7. 2003, ¢. j. 10 Ca 73/2003 - 28, jez vychazi
z téhoZ pravniho nazoru. Stézovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 30 Ca 170/2004 - 33, byl zruSen avéc vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Soucasn¢ stézovatelka pozadala o priznani odkladného ucinku,
nebot’ je za soucasné situace povinna pokracovat v fizeni, pficemz necinnost ve véci by bylo
moZné povaZovat za poruseni zdkona.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Kasaéni stiznost neni divodna.

Dlvod podané kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
podle n¢hoz Ize kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem Vv predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spocéiva v tom,
Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé
je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vyloZena. Nejvyssi spravni soud
se nejprve zabyval stiznostni namitkou stéZovatelky zpochybiujici prezkoumatelnost
rozhodnuti o stanoveni poplatku za studium soudy ve spravnim soudnictvi. StéZovatelka
pfitom argumentovala zejména rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze.
Jak vSak Nejvyssi  spravni  soud vyjadiil vrozsudku ze dne 30. 3. 2006,
¢. j. 2 As 50/2004 - 64, publikovaném pod ¢. 907/2006 Sb. NSS, ,,stanoveni poplatku
studentovi dle § 58 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, za studium delsi,
neZ je standardni doba zvétsend o jeden rok, s vymezenim vySe tohoto poplatku, vzniku
povinnosti hradit tento poplatek a terminu splatnosti, je rozhodnutim ve smyslu 8§ 65 odst. 1
S. 7. s., které je prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi.” Za této situace,
kdy podle rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu je Zalobou napadené rozhodnuti stanovujici
poplatek za prodlouzenou délku studia pfezkoumatelné soudy ve spravnim soudnictvi,
nemuze obstat namitka Zalované ohledné vySe uvedené Casové predchézejici rozhodovaci

-----

Pokud jde o neptezkoumatelnost rozhodnuti Zzalované, i vtomto ohledu se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu. Odivodnéni rozhodnuti zalované
neobsahuje ani podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu skute¢nosti, na jejichz zakladé
by soud mohl piezkoumat Zalobcem uplatnéné Zzalobni namitky. Z rozhodnuti toliko vyplyva,
ze zalobci byl vyméfen poplatek za prodlouZzenou dobu studia, nebot’ studoval déle,
neZ je standardni délka studia prodlouzend o jeden rok. Z rozhodnuti v8ak neni viibec ziejmé,
na zéklad¢ jakych skutecnosti zalovand k tomuto zavéru dospéla. Rozhodnuti neshrnuje,
0 jakou dobu zalobce piekroCil maximdlni dobu studia, na zakladé¢ jakych podkladi
a skutecnosti Zalovana k tomuto zjisténi dospéla apod. Neni tak mozné pfezkoumat zalobni
namitku, Ze zalovana nespravné seCetla doby Zzalobcova studia. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze pozadavky na fadné odivodnéni rozhodnuti byly
dany i pfedtim, nez novela provedend zakonem ¢. 552/2005 Sb. tuto povinnost vyslovné
stanovila. Pokud totiz rozhodnuti podléhd soudnimu ptezkumu, musi mit soud moZznost
piezkoumat, kjakym pravné relevantnim skutkovym zjiSt€énim zalovana dospéla,
z jakych konkrétnich podkladi vychazela a z jakych pravné relevantnich divodd posoudila
zjistény skutkovy stav spocivajici v dosavadnim studiu zalobce jako naplnéni zédkonnych
podminek pro stanoveni poplatku ajeho vySe za piekroéeni standardni doby. Rozhodnuti
postradajici takové odlivodnéni je pak tieba povazovat za nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodl; vsouzené véci krajsky soud shledal nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zzalované
a podle nazoru NejvySsiho spravniho soudu postupoval spravné, pokud rozhodnuti
z tohoto divodu zrusil.

Ze vsech téchto divodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan a proto kasacni stiznost zalované
jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Za této procesni situace
JiZz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti.
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O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle 8§60 odst. 1 a 7 s.§.s.,
nebot’ neuspé$né zalované nahrada nakladt fizeni nepfislusi a zalobce neprokézal,

Ze by mu v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti vznikly divodné vynalozené néaklady
fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 21. biezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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