¢.j.3 Azs 47/2006 - 39

USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
VlaSina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobce: X
L., zastoupeného JUDr. Jindfichem Zadinou, advokatem se sidlem VySehradska 27, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 8. 2005 ¢&.j. 14 Az
189/2004 — 25,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa&ni stiZznosti.

r

Oduvodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zzalobce v zéhlavi nadepsany rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 12. 1. 2004 ¢. j. OAM-3540/VL-20-HAO08-2003. Cit. rozhodnutim
spravniho orgdnu nebyl Zalobci udé€len azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
¢. 325/1999 Sb. a zaroven bylo rozhodnuto, ze se na né&j nevztahuje piekazka vycestovani
vesmyslu 8 91 cit. zakona. V kasa¢ni stiznosti Zalobce neuvedl Zadné divody podle
ust. 8 103 odst. I s. . s.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 9. 2005 byl Zalobce vyzvan
K odstranéni nedostatkd svého podani a k doplnéni divodi dle cit. ustanoveni zékona.
Zaroven byl poufen o nasledcich nesplnéni vyzvy. Na tuto vyzvu Zalobce v soudem
stanoven¢ lhité nereagoval a neucinil tak ani do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 37 odst. 5 s. T. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo
opraveno a V fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Po zvazeni vySe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze kasaCni  stiznost podana Zzalobcem je =zatizena vadami, které brani jejimu
vécnému projednani. Zalobce nesplnil povinnost tvrzeni diivodii kasaéni stiznosti podle
§103 odst. 1s.¥.s. a Nejvy$s§i sprdvni soud tak nem& vymezen rozsah
sve piezkumné ¢innosti. Kasaéni stiznost zalobce proto byla z vyse uvedenych divodu podle
ust. § 37 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitnuta.



Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny
z GcCastnikli nema pravo na ndhradu nékladid fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.T.S.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brné dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





