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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyn: a) L. M., a b)
nezl. 1. M., [zastoupena Zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni], statnich pfislusnic Ruské
federace, obou zastoupenych JUDr. Martinem Smerdou, advokatem se sidlem Vréanova 39,
621 00 Brno, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
poStovni schranka 21/OAM, 17034 Praha7, proti rozhodnuti ze dne 6. 1.2004,
¢. J. OAM-5721/VL-07-P05-2003, o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 19. 5. 2005, ¢. j. 36 Az 42/2004 - 38,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

Il.  Zalobkyné nemaji pravo nanihradu ndkladi fizeni o kasadni stiznosti.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Odména advokata JUDr. Martina Smerdy se uréuje &astkou 1993,30 K.

Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 1.2004 zastavil Zalovany ftizeni o udéleni azylu ve véci
Zalobkyn podle § 25 pism. h) z&kona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zdivodnil to tak, ze Zalobkyné
dne 1. 1. 2004 v pribéhu fizeni neopravnéné vstoupily na uzemi jiného statu.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
19. 5. 2005; v tizeni pfed spravnim organem neshledal Zadné vady a ptisvéd¢il zalovanému
I V pravnim posouzeni véci.
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V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobkyné namitly, Ze pii zjiStovani
skutkové podstaty v ¢asti spravniho fizeni tykajici se posouzeni piekazek vycestovani
ve smyslu 8 91 zdkona o azylu byl poruSen zdkon v ustanovenich o tizeni pied spravnim
organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Dale namitly, Ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku aplikace ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
(dale jen ,,Zenevska Gmluva®; vyhlasena pod ¢. 208/1993 Sb.) a ¢l. 3 Umluvy proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni (déle jen ,,Umluva proti mudeni®;
vyhlasena pod &. 143/1988 Sb.). Zalobkyné jsou piesvédéeny, ze ackoliv je posuzovéni
prekazek vycestovani podle 8§ 91 zakona o azylu vazano pouze na meritorni rozhodnuti
0 neudéleni nebo odnéti azylu, byl spravni organ povinen posoudit piekazky vycestovani,
atove smyslu ¢l. 33 Zenevské tmluvy a &l 33 Umluvy proti mudeni. Neuginil-li
tak a nedal-li tak ustanoveni mezinarodni smlouvy piednost pied zakonem, porusil
mezinarodndpravni zavazky Ceské republiky (¢lanek 10 Ustavy CR). Zalobkyné odkézaly
na zavazek Ceské republiky obsazeny v ¢&l.33 odst. 1 [Zakaz vyhosténi a navraceni
(refoulement)] Zenevské Umluvy, ktery Zalovanému ukladd zkoumat pied vydanim
rozhodnuti, zda Zadateli o azyl objektivné v pfipadé navratu do vlasti nehrozi jednani popsané
v tomto ¢lanku, bez ohledu nato, zda Zadatel tvrdi subjektivni obavy. Zdiraznily pfitom
odliSnost dikce c¢lanku 1 pism. A odst. 2 uGmluvy, ktery charakterizuje uprchlika
jeho subjektivné pocitovanymi obavami z pronasledovani, a ¢l. 33 odst. 1 umluvy,
ktery naplnéni tohoto subjektivniho aspektu nevyzaduje a toliko stanovi bezvyhradnou
povinnost statu. Zalobkyn& dale uvedly, Ze vjejich véci nelze aplikovat ¢&l. 33 odst. 2
této umluvy, ktery v uréitych piipadech vylucuje ochranu obsazenou v odst. 1 téhoz ¢lanku
(nedopustily se zadného trestného ¢inu a nelze je z vaznych divodt povazovat za nebezpecné
pro Ceskou republiku). Zalobkyné namitly i poruseni ¢l.3 Umluvy proti muéeni.
Tato Umluva ani zdkon o azylu nevyzaduji jako nutnou podminku ke zkoumani hrozby
muceni, aby cizinec explicitné vyjadroval obavy z muceni: tato povinnost naopak Zalovanéeho
stiha ex officio.

Zalobkyné proto navrhly, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zruden a véc
mu byla vracena k dalSimu fizeni. Soucasné pozadaly o to, aby byl jejich kasaéni stiznosti
ptiznan odkladny Gcinek; tato zadost se vSak — S ohledem na zamitnuti kasacni stiznosti - stala
bezptedmétnou.

Dne 14.7.2006 se pak zalobkyné obratily na NejvySSi spravni soud se Zadosti
0 ,prodlouzeni lhiity pro prezkoumdni soudniho ¥izeni o Zddosti o azyl v CR*,
kterou zdiivodnily obavami ze situace v Cedensku. Rodina pravidelnd informuje prvou
Zalobkyni o tom, Ze zde dochazi k nepokojim a vojaci v ulicich zatykaji civilni obyvatelstvo.
Kdyby se Zalobkyné mohly vratit domu a Zzit tam v normalnich podminkach, ud¢€laly by to.
Zavérem vyjadiila prva zalobkyné ptani zit i s dcerou v Ceské republice a legalné tu pracovat.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti mj. uvedl, ze piekazka vycestovéani
se vsouladu sustanovenim 8§28 zakona o azylu posuzuje pouze vV piipadé neudéleni
nebo odnéti azylu, tedy pifi vydavani meritorniho rozhodnuti; ve véci Zzalobkyn
bylo vSak tizeni zastaveno, a rozhodovani o piekazce vycestovani tu tak nemélo misto.

Kasa¢ni stiznost neni diivodna.
K namitce Zzalobkyn, podle niz se m¢l zalovany i v rozhodnuti vydaném podle § 25

pism. h) zdkona o azylu zabyvat ptipadnymi piekdzkami vycestovani ve smyslu § 91 tohoto
zakona, zdejSi soud poukazuje na ustanoveni § 28 zakona o azylu, z kterého vyplyva,
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Ze pouze v pripadé, ze bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo
v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani. Zastaveni fizeni
podle ustanoveni § 25 zakona o azylu je zpusob rozhodnuti, jenz nastupuje v piipadé naplnéni
nckteré¢ z taxativné stanovenych podminek, aniz by zdroven bylo rozhodovano o splnéni
¢i nesplnéni podminek nezbytnych pro udéleni azylu. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho  soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2004,
C.J. 2 Azs 147/2004 - 41 uvefejnén pod ¢. 409/2004 Sb. NSS; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 5 Azs 230/2004 - 45, nepublikovan) je Ministerstvo vnitra
ve smyslu § 28 z&kona o azylu povinno vyslovit se vyrokem k existenci piekazek vycestovani
pouze tehdy, rozhoduje-li zaroven o neudéleni azylu v reZimu 8 12, § 13 a § 14 zédkona
o0 azylu. Zalovany tedy nepochybil, kdyZ neposuzoval, zda se na Zalobkyné nevztahuje
piekdzka vycestovani: neni totiz povinen rozhodnout o prekazce vycestovani, jestlize bylo
fizeni o azylu zastaveno.

K namitce poruseni &l. 33 odst. 1 Zenevské Umluvy pak Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou ptedeSlou judikaturu (napf. rozsudek ¢. j. 5 Azs 233/2005 - 50 ze dne
30. 11. 2005, www.nssoud.cz): ,,Pokud by hrozilo vyhosténi osoby, u niz by nebyla zkoumdna
pritomnost prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, jednalo by se vsak pritom
o uprchlika ve smyslu Zenevské Gmluvy, kterému by hrozily neblahé nésledky zakotvené
v ¢l 33 odst. I Zenevské uimluvy, musela by byt prednostné aplikovina Zenevskd timluva
a takova osoba by v konkrétnim pripadé nesméla byt vyhosténa ¢i jinym zplisobem vracena,
nebot’ by to  vedlo  kporuseni  mezinarodnich  zavazkii CR  rozpornému
ze své povahy is ¢l 1 odst. 2 Ustavy.“ (Srov. ktomu téZ rozsudek ze dne 4. 8. 2005,
C.J. 2 Azs 343/2004 - 56, ¢. 721/2005 Sb. NSS.) Stat vSak neni povinen posoudit existenci
okolnosti uvedenych v tomto ustanoveni vzdy u kazdého Zadatele o azyl. Toto ustanoveni
je vymezeno nejen skutkové okolnostmi, jejichz nastani hrozi v ptipadé navraceni
¢ivyhosténi, ale je vymezeno také osobné, nebot se vztahuje pouze na uprchliky.
Nelze pritom tvrdit, Ze uprchlikem je automaticky kazdy Zadatel o azyl. Zatimco status
zadatele o azyl je dan pfedev§im volnim aktem cizince, ktery se rozhodne o azyl pozadat,
a status azylanta, tedy osoby, jiz byl azyl statem ud¢len, je zaloZen volnim aktem statu, status
uprchlika je projevem objektivniho stavu, ktery muze byt stdtem jiZ pouze rozpoznan
a deklarovan. Staty, které jsou signatafi Zenevské tmluvy, jsou pak zavazany k tomu,
aby tento status uznaly u téch osob, které spadaji pod vymezeni definice uprchlika obsazené
v ¢L. 1 pism. A odst. 2 této imluvy. Podle tohoto ustanoveni, ve znéni Protokolu z roku 1967,
je uprchlikem osoba, kterd ,se nachdzi mimo svou vilast a ma oprdvnéné obavy
pred pronasledovanim z ditvodu rasovych, nabozenskych nebo ndrodnostnich nebo z diivodu
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazoru,
je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmita ochranu
sve vlasti*.

Smyslem Zenevské umluvy jako celku je ,zajistit uprchlikim co nejvétsi moznost
uZivat zakladnich prav a svobod“, jak se pravi v jeji preambuli. Mezi tato prava nepatfi
sice pravo naudéleni azylu, patii mezi né vSak pravo na uplatnéni ,,non-refoulement®,
i to se vSak vztahuje pravé a pouze na uprchliky ve smyslu vyse citované definice. Nelze tedy
doptedu vyloucit, aby osoba, jez zadd o azyl, mohla byt oznacena za uprchlika ve smyslu
Zenevské amluvy, v nyni posuzovaném piipadé tomu tak viak zjevné neni. Zalobkyné
v prubéhu azylového fizeni netvrdily, Ze jsou pronésledovany z dtvodu rasy, naboZenstvi
nebo z divodu prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm ¢i pro zastavani urcitych
politickych nazori. Pouze tvrdily, Ze v zemi pivodu trpi neustalymi vojenskymi operacemi,
celd rodina byla téz obtézovana maskovanymi muzi v uniformach, kteti dokonce po jeden
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mésic zadrzovali manzela prvé zalobkyné. Takova situace je jisté tiziva, a jednani neznamych
muzi snad miZe napliovat i znaky trestného ¢inu; nesvédc¢i vsak o pronasledovani z divoda
vySe uvedenych. Navic v daném ptipadé¢ z chovani zalobkyn, které pied zahajenim fizeni
0 udéleni azylu v CR jiz pozadaly o azyl v Polsku, aviak svou Zadost vzaly zpét a nasledné
v pribéhu azylového fizeni v CR vstoupily neopravnénd na Uzemi SRN, lze usuzovat,
Ze zalobkyné neprchaji pted pronasledovanim, nybrz se snazi vybrat si zemi pobytu. Shodné
s ndzorem Zalovaného Nejvyssi sprdvni soud konstatuje, Ze uprchlik mé poZadat o azyl
v prvni zemi, kde nebude ohroZzen jeho Zivot, avS8ak nema pravo na volbu zemé,

kde bude Z&dat o azyl.

V projednavané véci nic nenasvédéovalo tomu, Ze by Zalobkyné po svém navratu
mohly byt vystaveny skuteénostem uvedenym v ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy; prezkoumani
jejich situace pohledem tohoto ustanoveni by tak bylo zjevné nadbyteéné. Cl. 33 odst. 1
Zenevské umluvy sice skuteéné pozivé aplikadni prednosti pied ustanovenim § 91 zakona
0 azylu, pokud by doslo k jejich rozporu, nicméné pokud skutenosti zjisténé v azylovém
fizeni nesvéd¢i o tom, Ze by konkrétni Zadatel o azyl mohl byt uprchlikem, neni k takove
aplika¢ni piednosti diivod, nebot’ na takovou osobu ¢&l. 33 odst. 1 Zenevské mluvy nedopada.

Obdobnou argumentaci lze aplikovat i na &l.3 Umluvy proti mudéeni. Pro to,
aby tato umluva byla pouZita pifednostné pied vnitrostatnim pravem, sice zalobkyn¢ nemusi
spadat do definice uprchlika podle Zenevské Umluvy; aplikace imluvy ve véci Zalobkyii
ovéem nebyla na misté, nebot” Zalobkynim nehrozilo ve smyslu uvedeného ¢lanku
vypovézeni, vraceni ¢i vydani do statu, kde jsou ,,vdzné diivody se domnivat, Ze by jim
v ném hrozilo nebezpeci muceni*. Zalobkyné sice jiz v Zalobé obsahle li¢ily piipady nasilnosti
a poruSovani prava v Ceéensku; informace jimi uvadéné vsak byly obecné a Zalobkyn&
v tomto ohledu netvrdily nic, co by se tykalo jich osobné¢.

Postup zalovaného ve véci zalobkyn tak byl vsouladu jak se zdkonem o azylu,
tak s citovanymi mezinarodnimi Umluvami. Ani krajsky soud tedy nepochybil, pokud
napadené rozhodnuti Zalovaného shledal zakonnym a ztotoznil se sjeho zavéry. Ostatné
skutecnost, Ze v daném fizeni nebyla otazka pfipadnych piekazek vycestovani feSena, nemtize
byt Zzalobkynim k tizi: i v piipadé, Ze by byly z uzemi CR vyhostény, je povinnosti policie
podle § 120a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych  zdkoni, v rozhodnuti o spravnim vyho$téni soucasné  vyslovit,
zda se na né vztahuje piekazka vycestovani (§ 179).

K Zadosti zalobkyn doruc¢ené soudu dne 14.7. 2006 lze uvést pouze tolik, ze zakon
zadnou lhitu kvydani rozhodnuti o kasaéni stiznosti v azylové véci nestanovi,
anelze jitak ani prodlouzit; rozhodovat ve vécech azylu (po 1.9.2006 se jednd
0,,véci mezinarodni ochrany*) by navic soudy mély prednostné (§ 56 odst. 2 s. . s.). Rizeni
pred spravnim soudem miize byt pieruSeno (§ 48 s.f.s.); mezi divody k pieruseni Fizeni,
které jsou taxativné vypocteny, vSak nepatii to, ze se ucastnik fizeni nechce vratit
do své zem¢.

Zalobkyné se svymi namitkami neuspély; Nejvyssi spravni soud proto jejich kasaéni
stiznost zamitl. O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyn& nemély v fizeni uspéch, a nemaji tak pravo na nahradu nakladt Fizeni.
Zalovanému, ktery byl v fizeni Gsp&sné a kterému by jinak ndhrada nakladd fizeni piislusela,
naklady fizeni nevznikly. Zastupci, ktery byl Zalobkynim ustanoven soudem, nélezi
mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho
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tarifu). Soud proto ptiznal ustanovenému advokatu v souladu se sazbou mimosmluvni
odmény 1600 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby [8 7, 8 9 odst. 3 pism. f) a § 12 odst. 4
advokatniho tarifu ve spojeni s pfechodnym ustanovenim ¢l. IT vyhlasky €. 276/2006 Sb.]
a 75 K¢ jako pausalni ndhradu vydaja s timto Gkonem spojenych (8 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve spojeni s prechodnym ustanovenim ¢l. I vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.), celkem
tedy 1675 K¢&. ProtoZze ustanoveny advokét je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se jeho narok o castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény
za zastupovani a z nédhrad hotovych vydaji podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dang, vypodtena dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 tohoto
zakona, ¢ini 318,30 K¢&; celkem tedy advokatovi nalezi 1993,30 K¢.

K podéni ustanoveného advokata ze dne 10.7.2006, vnémz advokat vypocetl
svou odménu na 4165 K¢, je vhodné uvést, ze zdejsi soud setrvava na tom, Ze studium spisu
neni samostatnym ukonem, za né&jz nalezi odména, s vyjimkou uvedenou v § 11 odst. 1
pism. f) advokéatniho tarifu. V projednavaném piipadé pak byl studiem spisu, které advokat
provedl u krajského soudu dne 23. 2. 2006, naplnén pravé ukon pievzeti zastoupeni ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (takovym tkonem neni pouhé prevzeti obalky
s usnesenim ustanovujicim advokata zastupcem nemajetného ucastnika). ZdejSi soud
pak spatiuje podstatny rozdil mezi ,,obsdhlou trestni véci*, které se tykalo citované usneseni
Vrchniho soudu v Praze a ktera byla patrné obséhld zejména co do skutkové stranky véci,
a projednavanou véci, kde soud nezaznamenava slozitost ¢i komplexnost skutkovych dé&ji.
Konecné se pak ustanoveny advokat myli, pokud si za kazdy spolecny ukon uctuje
dvé pausalni castky ndhrady hotovych vydaji. Jak je zfejmé jiz ze samotného znéni
ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (hovoii se tu o ,kaZdé zastupované osobé™,
nikoli o kazdem Ukonu), ,spolecny ukon™ je Ukonem jedinym, byt se tyka vice osob;
to, Ze se odména za takovy ukon pocita jako soucet dvou castek ve vysi 80 % standardni
vyse odmény, jesté necini ztakového uUkonu Ukony dva. Kodméné za spoleény Ukon
se pak piipocitava jedina pausalni ¢astka, nikoli vice pauSalnich ¢astek v zavislosti na tom,
kolik osob je zastupovano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





