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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: N. T. D., zast. advokatem JUDr. Juliem LuZnym, se sidlem Moskevska 63, Praha 10,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 9
Az 57/2004 - 50,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. OAM-1461/VL-
16-P17-2002, o neudéleni azylu podle zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,.s. f. s.), kdyz namita
nespravné posouzeni pravni otdzky soudem, dale vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel neméa oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu a neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvoda rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
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za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel protestuje proti tomu, ze spravni
organ neoptel napadené rozhodnuti o relevantni zjisténi, ale o obecné a neobjektivni
informace (napf. informace CTK). Zalovany, dle nazoru stéZovatele, nehodnotil individualni
postaveni Zalobce jako konkrétni osoby a dopady jeho ohroZeni ze strany rezimu VSR.
Zalobce od dubna roku 1997 do podani kasaéni stiznosti pobyva v CR legalné a Zije
spofadanym zptisobem. Zadost o azyl sice podal az dne 4. 3. 2002, ale pravé v té dobé
se utvrdil v tom, Ze se nemutiZze vratit na uzemi VSR z diuvodii obsdhle uvedenych ve spise
zalovaného u soudu. Stézovatel uvadi, Ze pravo azylu je pravem osobnim nikoli obecnym
a nevztahuje se pouze na osoby medialn¢ ¢i jinak znamé pro odpor K rezimu, ale i na jejich
pomocniky, coz je pravé osoba sté¢zovatele. Jak stézovatel uvadi, byl zastoupen advokatem,
coz rozhodujici soud nezpochybnil, avSak tento zastupce nebyl vyrozumén o ukonu
,,pohovor”. Byl tak timto zkracen na svych pravech zaru¢enych mu pravnim fadem CR,
zejména ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ pravé v prubéhu pohovoru,
ktery je dulezity pro posouzeni zadosti o azyl, je nezastupitelnd Uloha pravniho zastupce,
aby byla chranéna prava Zadatele, zejména cizince. Pohovor bez pfitomnosti zastupce se tak
muize stat pohovorem formalnim ¢i netiplnym a na tom nic neméni ani pfitomnost tltumoc¢nika.
Pravnimu zéastupci nebylo umoznéno nahlédnout do spisu zalovaného, aby mohly byt
podstatné skutecnosti zjiStény objektivné. Stézovatel zavérem dodava, ze vyvijel Cinnosti,
za kter¢ mu hrozi prondsledovani z divodi nabozenstvi, pro zastavani politickych nazort
apro hrozbu trestu pro vyhybani se vojenské sluzbé. V doplnéni kasacni stiznosti
je stézovatelem namitano, ze z duvodu objektivniho ohrozZeni Zivota a svobody, hrozby
muceni, nelidského a ponizujiciho zachdzeni a trestu po navratu do VSR a z diivodu, ze v této
dob¢ jiz nevlastni zadny cestovni doklad, jsou u n¢j splnény podminky piekazky vycestovani.
StéZovatel proto navrhuje zrusit napadeny rozsudek méstského soudu a zaroven zada, aby byl
jeho kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti popfel jeji opravnénost s tim, Ze jeho
rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy a plné odkazal
na spravni spis.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu zjistil, Ze fizeni
o udéleni azylu bylo zahajeno dne 4. 3. 2002 na zdkladé€ Zadosti, V niZ je jako diivod Zadosti
0 azyl uvedeno, ze stéZovatel se obava o svlj zivot, nebot’ od Vietnamcii zijicich v Belgii
dostaval materidly z tematikou porusovani lidskych prav v VSR a materialy cirkve S. J., jeZ je
v VSR zakdzana. V ramci pohovoru konaném dne 7. 5. 2003 stézovatel uvedl, Ze je aktivnim
odplircem soucasného statniho ziizeni ve Vietnamské socialistické republice a aktivnim
¢lenem cirkve S. J. Uvedl, ze v roce 1996 vycestoval z VSR do Australie, pficemz skute¢nym
ucelem byla schlizka €lenti cirkve S. J. Nasledné odjel do Belgie. Uvedl, Ze je ¢lenem
Vietnamské demokratické strany, ktera je ve Vietnamu od roku 1975 zakézdna pro své
protikomunistické zamé&feni a svou &innost organizuje ze zahraniéi. Uéelem jeho cesty do
Belgie bylo zajisténi dokument Vietnamské demokratické strany a jejich dalsi distribuce.
Béhem svého pobytu byl stézovatel svou sestrou Zijici ve Vietnamu telefonicky informovan o
navstévach policie a dotazech na jeho osobu, pobyt a na dokumenty. Z tohoto divodu se
rozhodl, Zze se do Vietnamu nevrati. Dle sdéleni stéZovatele navazal s Vietnamskou
demokratickou stranou kontakt v roce 1990 a od roku 1993 byl jiz osobné aktivné ¢inny. Tzv.
,»Stinova vlada” je v USA a jejim premiérem je N. H. C. Stézovatel dale uvedl, Ze se v roce
1980 vyhnul vojenské sluzbé z divodu politického a nabozenského piesvédéeni a to za
uplatek. V ptipad€ ndvratu do VSR se obava vézeni.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 9. 2004 azyl dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zakona o azylu stézovateli neudélil a vyslovil, Ze se na néj nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu ust. § 91 citovaného zékona. Zalovany pii svém rozhodovani vychazel ze zjisténi
vyplyvajicich z zadosti st€Zzovatele o udéleni azylu, ze skuteCnosti, které¢ stéZovatel uvedl
pii pohovoru dne 7. 5. 2003, z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 19. 3. 2004
a13. 6. 2003, ze Zpravy o dodrzovéani lidskych prdv Ministerstva zahrani¢i USA ze dne
25.2.2004 a z aktualnich informaci databanky CTK. Informace MZV ze dne 19. 3. 2004
uvadi, ze dle poznatki a zkuSenosti ZU neexistuje jednotna politicka sila odporu ze zahranici
a v ptipadé¢ Vietnamu nelze hovofit o zahrani¢ni stinové vlade. Existuji sice skupiny, které
nesouhlasi s ,instalaci” komunistického reZimu na jihu zemé, tyto sily jsou vSak
bez podstatnéjsiho vlivu. Spravni organ neucinil zavér, ze by vietnamské statni organy
vyvijely konkrétni ¢innost proti tzv. ,,Stinové vladé”, nebo Ze by osoby hlasici se k takovému
seskupeni byly ze strany statnich organti Vietnamu cilené vyhleddvany a pronasledovany.
Pokud jde o ¢lenstvi stéZovatele v cirkvi S. J., Zalovany spravni orgén zjistil, Ze ve Vietnamu
existuje velmi nepocCetnd komunita hlasici se k této cirkvi, jeji spoleCensky vliv je
zanedbatelny a clenové této cirkve ve Vietnamu prondsledovani nejsou. Také v ptipadé
stéZovatelova tvrzeni o jeho ¢innosti ve spole¢nosti V. vyjadiil spravni organ pochybnosti o
vérohodnosti jeho vypovédi, zejména pak 0 spojitosti jmenované firmy a distribuci
dokumenti zaméfenych proti vietnamskému rezimu. Spravni organ shrnul, Ze nelze v piipadé
sté¢Zovatele ucinit zavér o tom, ze mu v jeho vlasti hrozi pronasledovani ze strany statnich
organt, z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych ndzorl ve staté, jehoz obCanstvi ma. Spravni organ na zakladé¢
provedeného spravniho fizeni shledal, Ze stéZovatel nespliiuje zdkonné podminky pro udé€leni
azylu dle ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu. Rovnéz bylo spravnim organem konstatovano,
ze v pripadé¢ zadatele nejsou splnény ani podminky stanovené v § 13 zakona o azylu z divodu
slouceni rodiny a na zakladé¢ idaji sdélenych Zadatelem v priib&hu fizeni a posouzeni osobni
situace a pomeéru neshledal spravni organ divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 cit. zdkona. Nebyly taktéz zjiStény skutecnosti svéd¢ici o tom,
ze stézovatel nalezi k osobam ohrozenym skutecnostmi zakladajicimi ptekazku vycestovani
dle 8 91 zakona o azylu, pticemz vysel z vy$e uvedenych dokumentt. Doplnil, Ze vzhledem k
véku zadatele o azyl (nar. 1964) mu jiz nehrozi nastup vykonu vojenské povinné sluzby. Z
informaci vyplyva, Ze problematiku povinné vojenské sluzby upravuji ¢l. 315 az 340 trestniho
zakoniku VSR, pficemz vyhybani se této sluzbé je sankcionovano trestem odnéti svobody od
3 mésicu do 2 let. Takto stanoveny trest nelze povazovat za nelidsky ani za ponizujici. Ve
Vietnamu mu nehrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest ¢i jeho Zivot by byl
ohrozen v disledku véaleéného konfliktu. Zavérem spravni organ poukézal na skutecnost, ze
ve Vietnamu ziji dvé nezletilé déti zadatele, vii¢i nimz ma vyzivovaci povinnost.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stézovatel zalobu k M¢éstskému soudu
V Praze. V Zalob¢ bylo namitano pochybeni spravniho organu, ze o provedeni pohovoru nebyl
informovan pravni zastupce a timto postupem byl Zalobce (stézovatel) zkracen na svych
pravech, dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Déle bylo namitano, ze zalovany
nedostate¢n¢ zjistil skutkovy stav véci a dospél k nespravnym pravnim zavérim, nebot
je otazkou, nakolik informace, z nichz spravni organ vychazel, odpovidaji skuteénému stavu.
V Zalob& bylo namitano, Ze stézovatel splituje podminky § 12 zdkona o azylu a taktéZ jsou
ung dany i prekdzky vycestovani. O této Zalobé rozhodl méstsky soud napadenym
rozsudkem, kterym Zalobu zamitl, nebot’ zjistil, Ze v daném pfipadé stézovatel v pribéhu
fizeni o udé¢leni azylu uvadel rozporuplnd, nenavazujici a nekonkrétni tvrzeni, a proto
zalovany nepochybil, kdyz konstatoval, ze u stézovatele nejsou dany diavody pro udéleni
azylu a nebylo v prubéhu fizeni nikterak prokazano, Ze by byl st€Zovatel v zemi svého ptivodu
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prondsledovan pro aktivni politickou ¢innost a Ze by odivodnéné pocitoval obavy
Z pronasledovani pro uplatiiovani politickych prdv a svobod, a ze je v jeho pfipad¢ dana
piekazka vycestovani. Tento rozsudek napadl stézovatel nyni posuzovanou kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
Vv rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

K tvrzené nezékonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. . konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde
0 aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napi. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodu
v zakon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté,
jehoz je ob¢anem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. 1V. US 12/04). Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
i dalsi ptipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né
taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Dle 8 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo,
7e a) cizinec je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo b)
mé odtvodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptrislusnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazorti ve staté, jehoz
obcanstvi mé nebo v ptipade€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté¢ jeho posledniho
trvalého bydlisté. Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, ktery ma mimo jiné
odivodnény strach z pronasledovani z duvoda piislusnosti k naboZenstvi, popt. socialni
skupin¢ ve staté, jehoz obcanstvi mad nebo ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
Pro udéleni azylu z uvedeného diivodu je tedy tieba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé
zakladni podminky. Prvni podminkou je odivodnény strach z pronasledovani. Stézovatel
se domniva, Ze tato podminka je v jeho pfipadé naplnéna. Podle ust. § 2 odst. 6 z&kona
0 azylu se za pronasledovani povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
¢i trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého
bydlist¢ v ptfipadé¢ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stdt neni schopen
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Druhou podminkou, kterou
zakon o0 azylu vyzaduje, je odtivodnény strach z pronasledovani z divodu ptislusnosti k uréité
socialni skuping, resp. nabozenstvi.

V daném pftipadé sté¢zovatel zadost o udéleni azylu odtivodnil jednak svou ptislusnosti
k sekté S. J. a dale svoji aktivni politickou ¢innosti zamétenou na propagaci boje za lidska
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prava, politickou pluralitu a svobodu mySleni ve Vietnamu, spocivajici ve zprostfedkovani
zasilani materiala s protireZimni a cirkevni tematikou do Vietnamu. Ze spravniho spisu plyne,
ze pii pohovoru k zadosti o ud€leni azylu, konaném dne 7. 5. 2003, stézovatel uvedl jako
diivod odchodu ze své vlasti, ze do Australie a posléze do Belgie odcestoval jako turista,
avSak pozdéji, kdyz se dozveédél o situaci ve firmé¢, kde byl zaméstnan a jejiz majitel byl ve
Vietnamu zadrzen policii, dospé€l sté¢zovatel k zavéru, ze se do vlasti jiz nemize vratit, pravé v
navaznosti na svoji politickou Cinnost a sympatiemi s tzv. ,,stinovou vladou”. Na otdzku, zda
se mu Vietnamské statni orgdny pokusily znemoznit vycestovani, odpoveédél stézovatel
negativné. Z vypoveédi stézovatele vSak vyplyvaji rozpory a okolnosti, které nenasvédcuji
vérohodnosti o tak zasadni aktivni politické ¢innosti, jez by zakladala diivod azylu podle § 12
odst. a) a b) zakona o azylu. StéZzovatel se o svém tvrzeném pronasledovani za politickou
¢innost dozvédél az ve svém plsobeni v zahranic¢i. Zemi svého piivodu opustil v roce 1996
bez problémi. V Ceské republice pobyva od r. 1997 a za dobu svého pobytu v Australii,
Francii, Belgii a Holandsku o azyl nepoZadal aZ do dne podéani Zadosti dne 4. 3. 2002 v CR,
ackoliv se jeho obavy z pronésledovani vztahuji k jeho plisobeni v zahranici, tedy v roce 1996
a letech nasledujicich. Taktéz se rozchazi vypovéd’ o divodech azylu a o ¢innosti firmy V.,
kdy tato se m¢la na strané jedné zabyvat distribuci tiskovin protistaitniho zaméfeni a na strané
druhé méla zprosttedkovavat vztahy mezi Evropou a Vietnamem. Na podporu svych tvrzeni
piedlozil stéZovatel spravnimu orgéanu tiskoviny (datovany zati 2002 - tj. ptl roku po podani
Zadosti o azyl), avsak tyto nijak nedokumentuji jeho spojitost s vySe uvedenou firmou ani
jinak nepotvrzuji jeho aktivity zaméfené proti vietnamskému rezimu. V fizeni nebylo
prokézano jaké konkrétni listiny a jakého obsahu mél stézovatel posilat do své vlasti od r.
1996 do doby podani Zadosti o azyl, aby z nich bylo mozné usuzovat jejich zavaznost a
schopnost ohrozit sté¢Zovatele, jak predpoklada § 12 zédkona o azylu. Dle vypovédi stéZovatele,
vystudoval ve Vietnamu v letech 1982 - 1987 vysokou $kolu za cenu tplatka a dale pracoval
ve statni (pravdépodobné zahrani¢né€ - obchodni) spolecnosti a opatifoval si dal§i vyhody
spojené s nenastoupenim zakladni vojenské povinné sluzby apod. Z uvedeného lze spiSe
usuzovat na kontakty stéZovatele se statnimi Ufady a institucemi, nez na skutecnost, Ze by byl
stézovatel ve své vlasti prondsledovan.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze splnil podminky pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zdkona o azylu, a to i pro existenci pirekazky vycestovani, je tieba tuto
namitku odmitnout, nebot’ je jednak v rozporu se systematikou zakona o azylu a se smyslem
pravniho institutu piekdzky vycestovdni. Rozpor se systematikou zdkona o azylu a se
smyslem piekazky vycestovani spoéiva vtom, Ze posuzovani této piekazky je odlisné
od posuzovani existence pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Ud¢€leni
azylu podle ustanoveni § 12 je vazano na objektivni pfitomnost prondsledovani jako
skuteénosti definované v § 2 odst. 6 zakona o azylu nebo na odivodnény strach z této
skuteCnosti, a to Vv obou ptipadech v dobé podani zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé
bezprostfedné nasledujici po odchodu ze zemé puivodu. Prekazka vycestovani se naopak
vztahuje typicky Kk objektivnim hrozbam po ptipadném navratu zadatele o azyl do zemé
ptavodu, vztahuje se tedy k ¢astecné jinym skute¢nostem nastavajicim ve zcela odlisném case.
Proto je i posuzovani obou téchto moznosti pro setrvani Zadatelti o azyl v CR oddéleno,
jak bylo uvedeno napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, &. j.
5 Azs 7/2003 - 60: ,, Okolnosti stanovené jako prekdzky vycestovani v § 91 zdkona o azylu,
nejsou totozné s ditvody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona téhoZ zakona; spravni organ
I soud se jimi proto zabyvaji samostatné. “. Nelze tedy smysluplné tvrdit, ze st€Zovatel spliuje
podminky § 12 zdkona o azylu proto, ze by byla pfitomna piekdzka vycestovani, nebot
posuzovani téchto dvou skutecnosti spolu bezprostiedné nesouvisi. Pfekazku vycestovani pak
spravni organ zkouma podle poméri v dobé, kdy by se Zadatel o azyl vracel do zemé svého
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puvodu. Obavy stézovatele z jeho véznéni z divodu nenastoupeni vojenské sluzby v roce
1980, kdy do doby opusteéni své vlasti, tj. az do r. 1996, nebyl v dasledku uplatku trestan
¢ijinak postizen za tento Cin, vystudoval i vysokou Skolu, tak nelze pfijmout. V ptipade
véznéni nehrozi stézovateli nelidsky ani ponizujici trest s odkazem na zdkonny postih, nebot’
hrozba trestniho stihani a tvrdé podminky ve vietnamskych vézeni zjevné nedosahuji ve svétle
informaci o dodrZovani lidskych prav ve Vietnamu samy o sobé intenzity pozadované
pro vysloveni piekazky vycestovani podle ustanoveni 8 91 odst. 1 pism. a) zakona o azylu
(srov. rozsudek NSS €. j. 2 Azs 12/2004 - 40).

Dle ust. 8 13 z&kona o azylu se rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipadé zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pfisluSnikem se pro tcely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
O takovy piipad se vSak u stézovatele nejedna a ztohoto divodu nelze toto ustanoveni
aplikovat.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v ptipadé hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarniho diavodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod udé€leni
azylu podle § 12. Ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci neur¢itého pravniho pojmu
a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,,pfipad zvlastniho zifetele hodny*
a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadfené slovy ,lze ud¢lit humanitarni azyl“
predstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléhd ptezkumu soudu pouze
vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto piedpokladti neni soud opravnén z tychz skute¢nosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Protoze spravni orgdn fadné zjistil a posoudil
osobni situaci stéZovatele i stav vjeho zemi, a pokud znich sam nevyvodil divody
pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti plné¢ v jeho pravomoci a soud
nezakonnost takového rozhodnuti s ohledem na shora vyslovené neshledava.

Namitky stéZovatele, ze spravni organ neopiel napadené rozhodnuti o relevantni
zjisténi, ale o obecné a neobjektivni informace (napf. informace CTK), a dale, Ze nebylo
hodnoceno individudlni postaveni stézovatele, 1ze podfadit pod divody kasac¢ni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Dle cit. ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkova zjisténi, z nichz Zalovany vychazel, neméla
oporu ve spisech nebo s nimi byla v rozporu. Naopak je toho nazoru, ze zjisténi ucinéna
zalovanym vychdzeji zejména ze skutecnosti, které sdélil sdm stéZzovatel. Nebylo rovnéz
zjisténo, Ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl zalovanym porusen zédkon v ustanovenich
pred spravnim organem a Ze by tato skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti a nelze
ani dovodit, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Spravni
organ musi umoznit zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné. V tomto fizeni pak musi Spravni organ Casto rozhodovat
v dikazni nouzi. Za této situace je tedy nutné, kromé skutecnosti uvadénych zadatelem,
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zohlednit 1 charakter zem¢ piivodu zadatele o azyl, zptisob vykonu statni moci, moznost
uplatiiovani politickych prav a dal$i okolnosti majici vliv na naplnéni divodi pro udéleni
azylu, coz jsou ve vétSin¢ piipada pravé informace a Zpravy obecného charakteru.
V projednavané véci Spravni organ v tizeni o udéleni azylu stézovateli provadél dokazovani,
a mimo Zadosti ze dne 4. 3. 2002 a pohovorem ze dne 7. 5. 2003), provedl dukaz informacemi
MZV, &. j. 110643/2004-LP ze dne 19. 3. 2004, Informaci MZV CR, &.j. 106846/2004-LP
ze dne 18. 3. 2004, Informaci MZV CR, ¢&j. 121124/2003-LP ze dnel3. 6. 2003, Zpravou
o dodrzovani lidskych prav MZ USA ze dne 25. 2. 2004 a aktualni informaci z databanky
CTK. Dale byly ve spravnim fizeni hodnoceny i dokumenty, jez stéZovatel predlozil
a dotykaji se situace ve Vietnamu, napi. Tiskové komuniké v P. ze dne 24. 9. 2002, Podrobny
program konference o situaci ve Vietnamu v Evropském parlamentu, Reportaz o 68.
Mezinarodnim svétovém kongresu spisovatelt, O.-M. od 17. do 24. 9. 2002 a dalsi. V
odivodnéni svého rozhodnuti o neudé¢leni azylu stézovateli cituje spravni organ uvedené
informace a zpravy a odkazuje na skutecnosti v nich uvedené, hodnoti je ve vztahu ke
skutecnostem sdélenym stézovatelem v navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu
a Vv protokolu k tomuto ndvrhu, jakoz 1 vztah stézovatelem piedlozenych dokumentt
k deklarovanym aktivitim zamifenym proti vietnamské vladé. Z napadeného rozhodnuti
vyplyvd, Ze Zadost o azyl byla posuzovéna z pohledu skute¢nosti uvadénych stézovatelem
na pozadi informaci, které byly v prib&hu spravniho fizeni shromazd’ovany ohledné politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu, jakymi ivahami byl
spravni organ veden pii hodnoceni jednotlivych dikazii a pifi pouziti pravnich predpist,
na zakladé¢ kterych rozhodoval. Skutkovy stav véci v ramci fizeni o udéleni azylu ma oporu
ve spravnim spise, a pravni a skutkovd zjiSténi byla dostateCné zpusobild vyvolat
kvalifikovany zavér spravniho organu o neudéleni azylu stézovateli.

Vyhradu stézovatele, Ze a€ tento byl fadné zastoupen advokatem pro fizeni o zadosti
0 udg¢leni azylu, nebyl zastupce uvédomén o ukonu ,,pohovor”, je tfeba odmitnout. Zasada
sou¢innosti spravniho tGfadu s tucastniky fizeni, zakotvend v ust. § 3 odst. 2 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dle kterého bylo postupovano), piedstavuje povinnost
spravniho organu poskytovat uvedenym subjektim pomoc a pouceni. Konkrétni vyuziti
procesnich prav je vSak véci ucastnika fizeni samotného, ktery jich nemusi vyuzit nebo se jich
muze vzdat popt. delegovat jejich uplatiiovani na zastupce, jehoz si zvoli. Stézejnim
podkladem pro posouzeni divodu azylu je pak predevsim vlastni vypoveéd zadatele o azyl,
kterd je osobni vypovédi o skuteénych okolnostech, které zadatele provazely pii jeho
rozhodnuti opustit zemi pivodu. Je nutno vychazet z obecné zkuSenosti, Ze Zadatel ucini
pii tomto osobnim pohovoru spontdnni vypoveéd’, kterd nejvice odpovida pravdé a z povahy
véci lze takovou osobni vypovéd oznaédit za tkon nezastupitelny. Ugast pravniho zastupce
by sice mohla byt pravni napomoci pii pribéhu pohovoru, avsak nemohla mit podstatny vliv
na vyliceni pravdivych skutecnosti, které stézovatel prozil osobné. V dané véci byl pohovor
uéinén dne 7. 5. 2003 a rozhodnuti Zalovaného spravniho organu bylo vydano dne
29. 9. 2004. Paklize stézovatel dne 6. 5. 2002 udé€lil plnou moc pro zastupovani v fizeni
0 azylu pravnimu zéstupci, avsak pii pohovoru jeho neptitomnost nenamital ani nepozadoval,
v dobé mezi pohovorem a vydadnim rozhodnuti st€zovatel ani pravni zastupce nezpochybnili
obsah provedeného pohovoru ani nepozadovali jeho doplnéni. Ze spravniho spisu nevyplyva,
7ze by ze strany spravniho organu bylo pravnimu zastupci stéZovatele v pribéhu fizeni
jakkoliv znemoZnovano UCastnit se fizeni a Cinit Gkony jménem st&€Zovatele. St&€Zovatel
pfi pohovoru vypovidal za piitomnosti kvalifikovaného tlumo¢nika a vypovidal o takovych
divodech azylu, jaké uvadél v podané Zadosti ze dne 4. 3. 2002 a jez se shoduji s divody
uvedenymi i v zalobé; v zddném stadiu pohovoru nevznesl poZzadavek stran tcasti pravniho
zastupce. S ohledem na uvedené nelze v postupu spravniho organu spatiovat poruseni prava
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na pravni pomoc a vadu fizeni, jez by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti..
Zalovany a nasledné i soud se proto tvrzené nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. nedopustily.

Divodem pro podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. S.
je nepiezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezadkonné
rozhodnuti o véci samé. I kdyz stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze tuto podava také podle
tohoto ustanoveni, zddné okolnosti svéd¢ici o diivodech pro podani kasacni stiznosti podle
citované¢ho ustanoveni neuvedl a tyto divody nebyly shledany ani Nejvy$$im spravnim
soudem.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. £. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
ve smyslu ust. § 56 odst. 2 s. . s. neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni
ucastnikil fizeni o sloZzeni senatu, se z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfizndva pravo na nahradu nakladil fizeni o kasacni
stiznosti.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brn¢ dne 12. fijna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





