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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobce: V. P., zast.
Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou, se sidlem Praha 6, Muchova 9/223, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Sprava hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 4, Kongresova
1666/2, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12.
2005, €. j. 3 Ca 1/2005 — 33,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zastupkyni Zalobce Mgr. Dagmar Diimalové, advokatce, se p¥iznava odména
za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 12. 2005, €. j. 3 Ca 1/2005 — 33, odmitl
Zalobu Zalobce podanou proti fiktivnimu rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi
Praha 1 ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. ORI-1100/01-2004, jimZ nebylo vyhovéno zadosti zalobce
zedne 17. 8. 2004 o poskytnuti informace podle z&kona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Mestsky soud v Praze v odivodnéni
usneseni konstatoval, Ze odvolani Zalobce bylo Zalovanému doruceno dne 12. 10. 2004,
Zalovany byl povinen rozhodnout do 27. 10. 2004 a za den doruceni fiktivniho rozhodnuti
se povazuje den 28. 10. 2004. Lhita pro podani Zaloby uplynula dne 28. 12. 2004, Zaloba
vSak byla podana az dne 19. 1. 2005, tedy opozdéné. Méstsky soud v Praze proto zalobu
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,s. f. 5.), odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zzalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasaéni stiznost. Uved],
Ze nutnou podminkou pro pocatek béhu lhuty k podani opravného prostiedku je skutecnost,
aby se dotCeny ucastnik o vydani rozhodnuti dozvédél. Stézovatel vSak nevédél o datu
postoupeni spisu odvolacimu organu. Stézovatel k tomu poukazal na rozhodnuti Vrchniho
soudu Vv Praze ve véci sp. zn. 5 A 180/93. Dale zduraznil, ze k odmitnuti Zaloby doSlo
aZ po natizeném jednani, a s odkazem na nalez Ustavniho soudu ¢. 37/2000 Sb. n. a u. oznagil
rozhodnuti Méstského soudu v Praze za ptekvapivé. V uvedenych skutecnostech shledal
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stézovatel nezakonnost tohoto usneseni a domahal se jeho zruSeni. Dale poZ&dal o ustanoveni
advokata.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 1. 2006, €. j. 3 Ca 1/2005 — 43, ustanovil
stézovateli zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatku.

Kasaéni stiznost je podana opozdéng.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni M¢stského soudu v Praze
bylo stézovateli ulozeno na posté¢ P 69 dne 20. 12. 2005 poté, co stézovatel nebyl zastizen
postovnim dorucovatelem v misté svého pobytu (P 6, H 12). Stézovateli bylo ulozeni zasilky
oznameno a stézovatel si ji dne 2. 1. 2006 vyzved].

Podle konstantni judikatury NejvySsiho spravniho soudu za den doruceni rozhodnuti,
od kterého pocind bézet lhata k podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
nelze povazovat den, kdy stézovatel zasilku osobné pievzal, pokud se tak stalo poté,
kdy jiz uplynula desetidenni lozni doba, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni,
i kdyz se adresat o tomto ulozeni nedozvédél (§ 46 odst. 4 o. s. .) [srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 15/2004 — 34].

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze se stéZovatel na vyse uvedené adrese zdrzoval,
kdyz reagoval na vyzvu posty a zasilku si vyzvedl. Za den doruceni napadeného usneseni
proto nelze povazovat den 2. 1. 2006, kdy si sté¢zovatel napadené usneseni osobn¢ pievzal.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. . s. nestanovi-li tento zédkon jinak, uziji se pro zptisob
dorucovani obdobn¢ predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.
Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich ptedpisu (dale jen o. s. f.), nebyla-li fyzickd osoba zastiZzena na adrese uvedené
V odstavci 1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost,
ktera ji ma byt doruCena do vlastnich rukou, ulozi. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 o. s. T.
pisemnost ur¢enou fyzické osobé soud predd dorucujicimu orgédnu k doruceni na adresu
jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje.
JestliZe o to fyzicka osoba pozada, soud pfeda pisemnost k doru¢eni na adresu jiného mista
v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemiize-li ji byt pisemnost v oznateném
mist¢ dorucena zpisobem piedepsanym timto zédkonem. Podle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. 1.
nebude-1i uloZena pisemnost vyzvednuta do 3 dnt nebo, jde-li 0 pisemnost, ktera ma byt
dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnii od uloZeni, povazuje se posledni den lhlty za den
doruceni, 1 kdyz se adresat o uloZzeni nedozvédél; to neplati, je-li ndhradni doruceni
pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li uloZeni pisemnosti ned¢inné.

Z vyse uvedeného plyne, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2005,
¢. . 3 Ca 1/2005 — 33, bylo stézovateli doru¢eno dne 30. 12. 2005, tedy posledni den lhuty
stanovene k ulozeni zasilky uréené do vlastnich rukou stézovatele na posté P 69.

Napadené usneseni obsahuje fadné pouceni o lhite k podani kasacni stiznosti.
V pouceni napadeného usneseni je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. . s. spravné
uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt
od jeho doruceni, a to u Méstského soudu v Praze.



¢.j. 4 As 46/2006 - 60

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu =zacind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhiita uréena podle tydnt, mésici nebo rokt, konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40
odst. 4s. f. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence, anebo piedano organu,
ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti se povazuje za dorucené stézovateli
v patek dne 30. 12. 2005, kdyZ k osobnimu pievzeti usneseni stézovatelem nelze ptihlédnout.
Lhita dvou tydni k podéani kasacni stiznosti pocala b&zet v sobotu dne 31. 12. 2005
(8 40 odst. 1 s. {. s.) a skon¢ila v patek dne 13. 1. 2006 (8 40 odst. 2 s. f. S.).

K zachovéni lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
13. 1. 2006 byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostrednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana v elektronické
form¢ bez elektronického podpisu az dne 16. 1. 2006 (pisemné potvrzena podanim
doru¢enym Méstskému soudu v Praze osobné dne 19. 1. 2006), tedy opozdéné.

Z vyse uvedeného je zcela ziejmé, ze kasacni stiznost je opozdénd. Nejvyssi spravni
soud proto kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2005,
¢.]. 3 Ca 1/2005 — 33, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot’ byla podana opozdéné.

Nejvyssi spravni soud ptitom nepiihlizel k predasnému (napadené usneseni doruceno
dne 30. 12. 2005) podani stéZovatele ze dne 13. 12. 2005, které bylo u¢inéno v elektronické
form¢ bez elektronického podpisu a nebylo v zdkonem stanovené 1hiité potvrzeno pisemnym
podanim ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s. Podani sté¢zovatele dorucené Méstskému
soudu v Praze osobné dne 14. 12. 2005 nepovazoval Nejvy$si spravni soud vzhledem
k jeho obsahu za kasacéni stiznost; nebot’ v ném stézovatel sdéluje, ze do spisu nebyl patrné
zalozen vytisk pfedbézného znéni zaloby, a proto jej predklada.

O nahrad¢ néakladu tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim 8§ 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze Zadny
Z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.

Odmeéna  zastupkyni  stézovatele Mgr. Dagmar Diimalové, advokatce,
ktera byla sté¢Zovateli ustanovena usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2006,
¢.j.3 Ca 1/2005 — 43, byla stanovena za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist (pfevzeti a priprava zastoupeni podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) téZe vyhlasky) a rezijni pausal podle ustanoveni § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi
75 K¢ za kazdy ukon. Zastupkyni stézovatele bude vyplacena Castka ve vysi 1075 K¢,
a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 22. zafi 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





