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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci zalobce: M. T.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cernym, advokatem se sidlem Sokolovska 161, 180 00 Praha 8,
proti zalovanému: Urad méstské &asti Prahy 14, oblanskopravni odbor, se sidlem
Bratii Venclikit 1072, 198 21 Praha 9, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Me¢stského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2005, ¢. j. 3 Ca 6/2005 - 78,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z &astniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale téz ,stézovatel) proti
shora uvedenému usneseni Mg¢&stského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti spravnimu rozhodnuti ze dne 26.5. 2003,
C. J.: 2244/2245/02/0SO/B. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o zastaveni fizeni vedeného
protiJ. S., bytem K. 2216/2, P. 4, ktery se mél dne 9. 9. 2002 dopustit prestupku proti majetku
podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zdkon o
piestupcich®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze dne 13.11.2002 ucinil oznameni,
podle néhoz se mél zaméstnanec podnikatele J. S. dopustit prestupku. Zalovany na zakladé
oznameni stézovatele zahajil prestupkové fizeni, ve kterém obvinil nikoliv zaméstnance
podnikatele S., nybrz J. S. osobné. Toto tizeni bylo rozhodnutim Zalovaného zastaveno,
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protoze obvinény J. S. nebyl shledan vinnym ze spachani piestupku. Stézovatel se domniva,
Ze byl timto postupem Zalovaného poSkozen na svych pravech. Tim, Ze piestupkové fizeni
bylo vedeno proti nespravné osobé&, navic odlisné od osoby oznafené oznamovatelem, byl
zalobce fakticky zkrdcen na své moznosti pozadovat po skuteCném pachateli piestupku
nahradu vzniklé Skody v ramci prestupkového Fizeni. StéZovatel dale uvadi, Ze zalovany uptel
jemu i celé vefejnosti pravo na spravedlnost, pofadek a v neposledni fadé rovnost pied
zdkonem, nebot’ oznaceného pravdépodobného pachatele prestupku se vibec nepokusil
ptedvolat a zjisténi skutkového stavu véci se vyhnul tim, Ze obvinil evidentné nevinnou
osobu, vuci které fizeni zahy zastavil.

Argumentaci mestského soudu pouzitou jako odiivodnéni odmitnuti Zaloby, konkrétné
tvrzeni, Ze stézovatel nebyl dostateéné aktivné legitimovan, nebot’ jakozto poskozeny nebyl
vroli dotéeného ucastnika, povazuje stézovatel za obsolentni, nebot’ ustalend judikatura
jiz diive dovodila, ze plnohodnotné Gcastenstvi ve spravnim fizeni nemize byt podminkou,
aby vzniklo pravo na soudni pirezkum pro toho, kdo se citi poSkozen vydanym rozhodnutim.
StéZovatel argumentuje tim, Ze kazdy ma pravo na soudni pfezkum podle ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod. Stanovisko méstského soudu podle stézovatele neptipustné zuzuje
jeho pravo na ptistup ke spravedlnosti.

Z vyse uvedenych divodi navrhl stéZovatel rozhodnuti méstského soudu zrusit a vratit
mu véc k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni trva na tom, Ze jednani J. S. nebylo v rozporu se
zékonem, a odkazuje na vyjadieni svych nadfizenych organi, Magistratu hl. m. Prahy
a Ministerstva vnitra. Zalovany stejné jako jeho nadfizené organy zastavaji nazor, ze se jedna
0 kauzu, kterd z hlediska Skody vzniklé Zalobci pfislusi do pracovniho a ob¢anského prava.
Jednotni jsou téZ v nazoru, Ze pokud by cela véc méla byt feSena podle ustanoveni § 50
zékona o prestupcich, musel by zde byt prokdzadn timysl zaméstnance firmy, ktery tdajné
poskozeni auta kaminkem odlétnuvsim pii vysekdvani travy (to mél byt ¢in, ktery mél naplnit
skutkovou podstatu prestupku — pozn. NSS) zavinil. Jak vSak z celého piipadu vyplyva,
jednalo se o zpusobeni Skody z nedbalosti, a to osobami k tomu timto podnikatelem uréenymi
a pii jeho Cinnosti. Dany podnikatel byl téz fadné pojistén, takze celd véc mohla byt feSena
z jeho pojistky. Jak ovsem vyplynulo z jeho vyslechu, nahrada se pies pojistovnu nedala
uplatnit, jelikoZ na voze nebylo zjisténo zadné poskozeni, které by se dalo vztahnout k jeho
¢innosti.

Zalovany s odiivodnénim kasa¢ni stiznosti nesouhlasi a s pfihlédnutim k celému
spravnimu spisu naopak souhlasi s usnesenim méstského soudu. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud toto rozhodnuti potvrdil.

Kasacni stiznost je podle §102 a nasl. zadkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s. T .s.) pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni namitany divody odpovidajici
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Stézovatel namitd, ze rozhodnuti méstského soudu
0 odmitnuti zaloby bylo nezakonné, nebot’ soud nespravné posoudil pravni otazku, dospél-li
k zavéru, ze poSkozeny v piestupkovém fizeni neni aktivné legitimovan k podani Zaloby
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podle § 65 a nasl. s. . s. proti spravnimu rozhodnuti ve véci prestupku, kterym bylo fizeni
0 pfestupku zastaveno, a je osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, ,,odmitl-li krajsky soud Zalobu jako
neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécne, prezkoumdva Nejvyssi spravni soud v kasacnim
Fizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah
Zaloby prezkoumdavat nemiize" (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006,
¢.J. 2 As 45/2005-65, dostupny na www.nssoud.cz). Zdejsi soud se tedy pii posuzovani
divodnosti predmétné kasacni stiznosti omezil pouze na otdzku, zda bylo na misté zalobu
stéZovatele odmitnout. Samotnym pribéhem piestupkového fizeni a pfipadnou otazkou viny
za spachani prestupku ¢i otazkami tykajicimi se nahrady Skody se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ by tak ¢inil nad rdmec své zakonné role v tomto piipadé.

Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. . s. vazan.

V.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti:

Obcanskopravni odbor Utadu méstské Gasti Praha 14 obdrzel dne 14.11.2002
od stézovatele oznameni o ptestupku proti majetku podle 8 50 odst. 1 pism. a) zédkona
0 prestupcich na blize neur¢ené¢ho zaméstnance podnikatele J. S.. Na zakladé tohoto ozndmeni
predvolal spravni organ k Gstnimu fizeni J. S., kterého oznacil za obvinéného, a dalsi svédky.

Po provedeném ustnim jednani a zhodnoceni vSech dikazi dospél spravni organ
vrozhodnuti ze dne 10.2.2003, ¢&.j.2244/2245/02/0SO/B, k zavéru, Ze obvinénému
se nepodafilo dostatecné prokazat timysIné spachani pfestupku proti majetku, a fizeni ve véci
piestupku zastavil. Spravni organ se tudiz ani nezabyval otazkou nahrady Skody a stéZovatele
jakozto poSkozeného stémito naroky odkéazal na obcanskopravni fizeni. Rozhodnuti bylo
stéZovateli doruceno 12. 2. 2003.

StéZzovatel se proti tomuto rozhodnuti spravniho organu odvolal k Magistratu hlavniho
mésta Prahy. Odvolaci organ konstatoval v rozhodnuti ze dne 24. 4. 2003, ¢. j. RO 56/2003,
7e je ziejmé, ze prestupkova odpovédnost obvinéného J. S. je vyloucena jednak z divodu, ze
se vysekavani travy osobné netcastnil, jednak z toho diivodu, ze ten, kdo mél pfi této Cinnosti
Skodu zpusobit, zjevné nejednal tmysIng, a to ani v imyslu nepiimém. Dale upozornil, Ze
ptrestupkové fizeni je zaloZzeno na zasadé individualni odpovédnosti pachatele. Z tohoto
diuvodu povazoval odvolaci organ vyrok napadeného rozhodnuti o zastaveni tizeni z divodu
neprokazaného skutku za chybné, nebot’ fizeni mélo byt zastaveno z divodu, Ze skutek
nespachal obvinény z ptestupku, jelikoz se jednalo o diivod nejpiiznivéjsi pro obvinéného.
Odvolaci organ rozhodnuti zrudil a vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Stézovatel byl poucen, Ze se proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy neni mozné déle odvolat. Rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno dne 9. 5. 2003.

Utad méstské ¢asti Prahy 14 véc znovu projednal a po provedeném Ustnim jednani
dospél, jak ve svém rozhodnuti uvedl, na zaklad¢ zjisténych skutecnosti, vypoveédi sveédkii,
nového fizeni, pravnich ndzori odvolaciho orgénu k hodnoceni ptipadu a po posouzeni vsech
skutecnosti k zavéru, ze prestupkova odpovédnost J. S. je vyloucena z divodu, ze se
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vysekavani travy osobné neucastnil, jakoz i z toho divodu, ze ten, kdo mél pfi této Cinnosti
Skodu zpisobit, zjevné nejednal umysIng, a to ani v umyslu nepfimém. Spravni organ prvni
instance proto fizeni o pfestupku rozhodnutim ze dne 26.5. 2003 zastavil a poskozeného
odkazal s jeho narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Stézovatel nasledné Utadu Méstské Gasti Prahy 14 adresoval dvé stiznosti,
jejichz piijeti bylo potvrzeno dne 7.7.2003 (stiznost zn. ST 54/2003) a dne 6. 8. 2003
(stiznost zn. 68/2003). Stézovatel upozoriioval na to, Ze fizeni bylo vedeno proti jiné osob¢,
nez jakd byla oznafena v ozndmeni, a vyjadiil své znepokojeni nad vedenim fizeni,
nestrannosti fednikii a jeho celkovym vyusténim v podobé zastaveni fizeni. Ufad méstské
casti Praha 14 neshledal na rozhodnutich nic nezdkonného a upozornil stézovatele, ze neni
v jeho kompetenci pfezkoumavat zdlezitosti, ke kterym se odvolaci orgdn jiz vyjadiil
nebo které jsou jiz pravomocné rozhodnuty. Dne 5. 5. 2004 byl Magistratu hlavniho mésta
Prahy dorucen podnét stézovatele k pfezkoumdani vyse uvedeného rozhodnuti mimo odvolaci
tfizeni podle § 65 tehdejsiho zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni rad*).
Odbor obcanskopravnich agend Magistratu hlavniho mésta Prahy jako prezkumny organ
dospél vrozhodnuti ze dne 14.6.2004, ¢.j. 446/2002, k zavéru, ze napadené rozhodnuti
nebylo vydano v rozporu se zakonem. Pfezkumny organ konstatoval, ze samotny skutek
(poskozeni automobilu kaminkem odlétnutym pii vysekavani travy) nelze povazovat
za prestupek a ze spravni organ prvniho stupné nemél z toho divodu vést prestupkové fizeni
vici zadné osobg. Pfezkumny orgdn navic podotkl, Ze vécné projednani tohoto skutku
je vylouceno i pro ustanoveni § 20 zakona o prestupcich, které stanovi, ze ptestupek nelze
projednat, uplynul-li od spachani vice nez jeden rok. Na zaklad¢ dalsiho podnétu podaného
stéZovatelem prostiednictvim Magistratu hlavniho mésta Prahy ve véci pfezkoumani Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti obcanskopravniho odboru zalovaného mimo odvolaci fizeni sdé€lilo
Ministerstvo vnitra sdélenim ¢. j. VS-965/3-2004 ze dne 10. 9. 2004, Ze potvrzuje, Ze postup
Magistratu hlavniho mésta Prahy ve véci vyfizeni podnétu zalovaného byl proveden v souladu
se zékonem o prestupcich a spravnim fadem. Sdéleni Ministerstva vnitra zaslal Magistrat
hlavniho mésta Prahy spolu s privodnim dopisem ze dne 24. 9. 2004 stéZovateli.

Dne 14.11.2005 podal stézovatel k méstskému soudu zalobu proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26. 5. 2003, ¢. j. 2244/2245/0S0O/B, s odivodnénim, Ze Zalovanym byla
poruSena ustanoveni spravniho adu, a dozadoval se zruSeni tohoto rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu prosetieni.

Méstsky soud tuto zalobu odmitl usnesenim napadenym kasacni stiznosti. Podle jeho
zavéru byla zaloba podana osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) s. {. s.].
Méstsky soud uvedl, Zze stéZzovatel nebyl ucastnikem fizeni ve smyslu § 72 zékona
0 prestupcich. Méstsky soud dale konstatoval, Ze v plném rozsahu ma opravnéni tcastnika
fizeni pouze obvinény z ptestupku, ktery jako jediny se mize proti rozhodnuti odvolat
vplném rozsahu (§81 odst.1 zakona o piestupcich). Ucastenstvi poskozeného
je pak omezeno jen na tu ¢ast, v niZ se projednava nahrada skody. Stézovatel byl v ptipadé
pfedmétného piestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich
pouze oznamovatelem a zaroven ucastnikem prestupkového fizeni v procesnim postaveni
poskozeného.

\2

e

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal kasacni stiznost a dospél k zavéru, Ze neni
divodna, nebot’ vyrok rozhodnuti méstského soudu je zcela spravny, jakkoli — jak je dale
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vylozeno — divody, pro které tak uvedeny soud rozhodl, v ur€itych ohledech zcela spravné
nejsou.

V. a)

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Podle § 65 odst. 1 s. . s., kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdacen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni uikonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen '"rozhodnuti"), mize se Zalobou domdhat zruSeni takového
rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.*

Podle § 72 pism. b) zakona o pfestupcich je ucastnikem Fizeni o prestupku poskozeny,
pokud jde o projedndvani ndahrady majetkové Skody zpiisobené prestupkem. Jak je patrné
jizjen ze samotné dikce uvedeného ustanoveni, nezaklada se jim generelni wGcastenstvi
poSkozeného v ptestupkovém fizeni, nybrz ucastenstvi omezené povahou a rozsahem prav
poskozeného, o kterych se v prestupkovém fizeni jedna.

Jadrovym obsahem piestupkového fizeni je posuzovani viny obvinéného z ptestupku
a pripadné uklddani sankce. Toto posuzovani se déje vylucné ve vztahu statu a obvinéného
Z prestupku a ma Ccisté vetejnopravni povahu — stat zde (az na necetné vyjimky z ufedni
povinnosti) ve vefejném zajmu stiha jednani napliujici znaky skutkovych podstat prestupk,
tj. specifickych delikt. PoSkozeny v tomto vztahu nema postaveni ucastnika fizeni,
nybrz eventualné toliko svédka, ktery muze podat svédectvi o jednani obvinéného
z ptestupku, o nasledcich jeho ¢inu ¢i o jinych rozhodnych skute¢nostech.

Podle § 70 odst. 2 zakona o piestupcich, jestlize Skoda a jeji vyse byla spolehlivé
zjisténa a Skoda nebyla dobrovolné nahrazena, ulozi spravni organ pachateli prestupku
povinnost ji nahradit; jinak odkaZe poskozeného s jeho narokem na néhradu Skody na soud
nebo jiny prislusny organ. Vztah mezi poSkozenym a obvinénym z prestupku,
z n¢hoz vyplyvd omezené ucastenstvi poSkozeného v pfestupkovém fizeni, ma povahu
soukromopravni — jeho pfedmétem jsou vylu¢né majetkovépravni naroky (a jesté jen nékteré),
a sice narok poskozeného na nahradu majetkové Skody zptsobené jednanim, které bude
pravné kvalifikovdno jako prestupek. O tomto naroku muze byt v rdmci fizeni o prestupku
rozhodnuto (a zasadné — jsou-li pro to dany podminky — i rozhodnuto byt ma), nicméné
vZdy zde pro poSkozeného ziistava oteviena moznost vymahat sviij majetkovy narok i mimo
ptrestupkové fizeni cestou jeho uplatnéni v fizeni obCanskopravnim. Narok je poSkozenému
piiznan tehdy — a jen tehdy — dava-li k tomu vysledek fizeni o posuzovani viny obvinéného
z prestupku podklad, pticemz poSkozeny do tohoto ptestupkového fizeni ,,v uz§im smyslu*
jako ucastnik fizeni zasahovat nemtize. Jeho narok se ovSem projednava toliko za podminky,
Ze v prestupkovém fizeni ,,v uz§im smyslu® je rozhodnuto o tom, ze obvinény z piestupku
prestupek spachal, tj. Zze je pachatelem piestupku. Posuzovani této otazky se vSak nachézi
mimo sféru ovlivnitelnou procesni aktivitou poskozené¢ho jako ucastnika fizeni,
nebot’ je svéfeno vyluéné interakci procesni aktivity statu, ktery vede piestupkové ftizeni
,»V UzZ8im slova smyslu®, a obvinéného z ptestupku. Poskozeny nema subjektivni pravo na to,
aby osoba, kterou oznali za pachatele piestupku, nebo jind osoba, o niz skuteCnost,
ze prestupek spachala, v pfestupkovém fizeni vysla najevo, byla takovou osobou
takeé shledana (a to ani u prestupki projednatelnych jen na navrh ve smyslu § 68 odst. 1
zakona o prestupcich, nebot’ zde je navrh nutnou podminkou toliko ve vztahu k moznosti
zahdjit a vést fizeni o prestupku, necini vSak z navrhovatele plnohodnotného ucastnika fizeni
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o prestupku a nezaklada jeho subjektivni ,,pravo na shledani viny* u pachatele piestupku).
Proto je zcela nepiipadna argumentace stézovatele v kasacni stiznosti o tom, Ze tim,
Ze spravni organy obvinily z prestupku osobu, ktera jej zjevné nespachala, navic odli$nou
od osoby oznacené stézovatelem jako oznamovatelem pfestupku za jeho pachatele,
mu fakticky znemoznily v ramci pfestupkového fizeni domoci se nahrady Skody zptsobené
jednanim, které jako oznamovatel mél za prestupek. Stejné tak nepiipadna je i jeho lamentace
nad tim, ze mu rozhodnutim zalovaného bylo upieno pravo na spravedlnost, potradek
arovnost pred zakonem - ,spravedlnost a potfadek” nejsou subjektivni prava,
nybrZ (ve smyslu, v jakém o nich hovoii stéZovatel) sociologické kategorie charakterizujici
stav spolecnosti, kterého se dosahuje krom jiného i1 feSenim sport o pravo spravnimi organy
¢i soudy. Stézovatel mize vést spor o pravo stim, koho ma za Skidce na svém majetku,
cestou obcanskopravniho fizeni a pouze podminéné a v omezené mife vramci fizeni
prestupkového. V tomto smyslu je nutno ve stézovatelové véci chapat i princip rovnosti
pred zadkonem — stejné tak jako on nema nad ramec vcelku omezenych moznosti danych
mu jako poskozenému prostiedky, jak v prestupkovém fizeni postupovat proti tomu,
koho mé za skidce na svém majetku, nemé¢l by ani nikdo jiny, pokud by za obdobnych
okolnosti naopak on stéZovatele povazoval za Skidce, prostfedky vici nému. Pravné-politicky
1ze jisté vést uvahy o tom, zda postaveni poSkozeného v prestupkovém fizeni je koncipovano
efektivné. Neni vSak véci spravniho soudu, aby tuto otazku (vyjma piipadnych tivah o ustavni
konformité¢ zakonodarcem zvoleného feSeni — k tomu viz dale) posuzoval.

Ustanoveni § 72 pism. b) zakona o ptestupcich tedy nezaklada univerzalni ucastenstvi
poskozeného v fizeni o piestupku, nybrz ucastenstvi toliko v rozsahu, v jakém se projednava
jeho narok, pficemz poskozeny nema jako ucCastnik fizeni moznost zasahovat do posuzovani
otazek viny a sankce, nybrZ pouze do otazky nahrady majetkové Skody v uzsim slova smyslu,
tj. do toho, zda spravni organ rozhodujici ve véci prestupku na zékladé zavéru o viné
obvinéného z piestupku (a tento zavér je mimo procesni dispozici poskozeného) spravné
posoudil otazky ptimo souvisejici s ndhradou Skody, zejména kauzalitu mezi jednanim
pachatele piestupku a majetkovou jmou poSkozeného, zavinéni pachatele prestupku a vysi
Skody. V tomto smyslu nutno rovnéZ interpretovat ustanoveni § 81 odst. 2 zakona

0 prestupcich, podle néhoz poskozeny se miize odvolat jen ve veci nahrady Skody.

Zakonodarce zvolil v pravni upravé, jak ji Nejvyssi spravni soud shora vylozil,
relativné restriktivni vymezeni prav poskozeného v prestupkovém fizeni; NejvySsi spravni
soud nicméné nema pochyb o ustavni konformité této Gpravy i jejiho vykladu, zejména
0 konformit& s &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokolt €. 3, 5 a 8 (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), podle jehoz véty prvni kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym
a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zdavazcich nebo o oprdavnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Nelze totiz
ptehlédnout, Ze Uprava Ucastenstvi poSkozeného v piestupkovém fizeni mu dava urcité
privilegované postaveni ,,navic* nad rdmec jeho obecnych procesnich moznosti zaloZzenych
ustanovenimi o fizeni ve vécech obCanskopravnich, pfi¢emz tyto jeho obecné moznosti nijak
neomezuje. Adhezni fizeni o nahrad¢ Skody v ramci fizeni prestupkového tedy neni ni¢im
jinym neZz z hlediska procesni ekonomie i procesniho komfortu poSkozeného efektivnim
zpusobem rozhodnuti o jeho naroku, lze-li tak ucinit bez vétSich slozitosti a v ramci
ptrestupkového fizeni, pifi¢emz otazky komplikované ¢i mezi poSkozenym a tim,
koho ma poskozeny za Skidce (kterym mize byt jak obvinény =z pfestupku, u néhoz
je shledano, ze byl jeho pachatelem, tak obvinény, jenz takovym shledan nebyl), sporné



¢.J. 2 As 46/2006 - 106

mohou byt projednany piisluSnym organem (zpravidla soudem v ob¢anskopravnim fizeni)
mimo prestupkové fizeni.

Z takto vymezeného rozsahu procesnich opravnéni poskozeného ve spravnim fizeni
0 prestupku vyplyva i rozsah jeho Zzalobni legitimace v soudnim fizeni o zalob& proti
spravnimu rozhodnuti ve véci prestupku podle § 65 a nasl. s. . s. Pravni sféra poskozené¢ho
je timto spravnim rozhodnutim dotéena toliko stran pfiznani ¢i neptiznani naroku na nahradu
Skody, pfip. stran rozsahu tohoto naroku, nikoli v8ak v tom ohledu, zda vstupni podminka
ptipadného pfiznani naroku, tedy posouzeni viny obvinéného z piestupku, byla ¢i nebyla
spravné posouzena. PoSkozeny proto mize podat zalobu toliko proti vyroku spravniho organu
o nahrad¢ skody, nikoli proti vyroku tykajicimu se posuzovani viny obvinéného z ptestupku
¢1 sankce za prestupek ulozené. Otazka viny obvinéného z pfestupku se proto k Zalobé
poskozeného posuzuje jen z toho hlediska, zda v fizeni o ptestupku byl obvinény shledan
pachatelem piestupku, a dale zhledisek, zda a v jakém rozsahu Skodu svym v ramci
prestupkového fizeni posuzovanym jednanim zpusobil.

Je tedy nepochybné, ze predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného nemohl
byt vyrok rozhodnuti Zzalovaného o zastaveni ptestupkového fizeni, nebot’ ten je — byt
implicitné — vyrokem o ving, pfesnéji feCeno vyrokem, z n€hoz plyne, Ze vina obZalovaného
nebyla v prestupkovém fizeni shledana — ve stézovatelové piipadé proto, Ze obvinény
z prestupku skutek kladeny mu za vinu nespachal [viz § 76 odst. 1 pism. b) zdkona
0 prestupcich]. Mohl jim ale byt vyrok o nahrad¢ Skody, v konkrétnim ptipad¢ stézovatele
pak vyrok o tom, Ze tento se se svym narokem odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Zavér méstského soudu, Ze zaloba stéZovatele byla podana osobou k tomu
zjevné neopravnénou, je proto nespravny. Odmitnuti ndvrhu pro nedostatek aktivni legitimace
je totiz na miste, pouze pokud je tato skutecnost zcela nesporna a nepochybna (srov. k tomu
napt. Vopdlka/Mikule/Simimkova/Solin, Soudni tad spravni. Komentaf. 1. vydani, Praha,
C. H. Beck, 2004, str. 97 a nasl.). Nejvyssi spravni soud ostatné jiz ve své judikatuie uvedl,
ze odmitnuti navrhu proto, Ze byl poddan osobou k tomu zjevné neoprdavnénou [§ 46 odst. 1
pism. c¢) s. . s.], lze vyhradit pouze pripadum nedostatku procesni legitimace a jen zcela
zjevnym nedostatkiim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamZzite, zpravidla
JiZ 2 navrhu samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh vécné projednat; vyjde-li v této
fazi nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci rozsudkem. Neucini-li tak,
postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a zatézuje Fizeni jinou
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
a § 109 odst. 3 véta za stiednikem s. 7. s.], viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.]J.4 As50/2004-59, zvetejnény pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz. Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Ize tedy s ohledem na citovany
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu odmitnout (a neni tedy tieba ji zamitat) i zalobu,
uniz je u Zalobce dana aktivni procesni legitimace (tj. Zalobce tvrdi zkraceni na svych
pravech vintencich § 65 odst. 1 ¢i 2 s.t.s.), avSak zcela zjevné neni dana aktivni
hmotnépravni legitimace.

Stézovatel nebyl stizen zcela zjevnym nedostatkem aktivni hmotnépravni legitimace
vV té casti zaloby, jiz brojil proti vyroku piestupkového spravniho rozhodnuti o néhradé
jeho skody jako poskozené¢ho, nebot’ bylo piedstavitelné, Zze uvedeny vyrok mohl byt
nespravny (o tom, ze mél procesni legitimaci, neni jakychkoli pochyb, nebot — zcela
V intencich § 65 odst. 1 s. f. s. — tvrdil ve vztahu k obéma vyrokim napadeného spravniho
rozhodnuti zalovaného zkraceni svych prav timto rozhodnutim). Zjevné mu vsak — jak shora
podrobné¢ zdivodnéno — nesvédCila aktivni hmotnépravni legitimace v té casti zaloby,
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V niZ napadal vyrok spravniho rozhodnuti o zastaveni ptestupkového fizeni, nebot’ takovym
vyrokem, ktery se jej sam o sob& vibec netykal, pojmové nemohl byt zkrdcen na svych
pravech. Pokud by tedy jinak byly dany podminky pro meritorni projednani véci, m¢l méstsky
soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. zalobu toliko v té ¢asti, v niZ napadala
vyrok o zastaveni prestupkového fizeni, avSak nemohl podle tohoto ustanoveni odmitnout
Zalobu v ¢asti, v niz sméfovala proti vyroku o nahradé skody.

V. b)

V ptipad¢ stéZovatelovy Zaloby jsou nicméné dany diivody pro jeji odmitnuti jako
celku, byt’ v riznych ¢astech z riznych divodu.

Prima facie se nabizi divod odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 2 s. f. s. proto,
Ze zaloba proti vyroku prestupkového rozhodnuti spravniho organu ve véci nahrady $kody
poskozeného muize byt nahlizena jako ndvrh na pifezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Tento diivod vSak neni dan.

Vrozsudku ze dne  27.6.2007, ¢.].2As67/2006 -50, publikovaném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze rozliSovani mezi soukromopravnimi
a verejnopravnimi spory je samo o sobé velmi obtizné a lze snést dosti dobrych divodii
pro ndzor, Ze soucasna , dvojkolejna‘ uprava spravniho soudnictvi komplikuje soudni
ochranu prav ucastnikii spravnich rizeni, nuti-li je pred podanim Zaloby zvaZovat (a nezridka
velmi obtizné), ke které ze dvou v uvahu prichadzejicich soudnich vetvi ji maji podat. Soudy
nemohou ovSem pri rozliSovani mezi vécmi ,,soukromoprdvnimi ve smyslu casti paté
0.S.7. a , verejnopravnimi‘‘ ve smyslu s. 7. s. vykladat tyto dva pojmy natolik dogmaticky,
aby pravidelné ,,stépily** soudni ochranu i v otdazkach, jez spolu vécné tizce souviseji a z nichz
jedna je zietelné odvisla od druhé a ve vztahu k té druhé doprovodna, i kdyZ je jejich povaha
Z hlediska izolované pojimané ,,verejnopravnosti* ¢i , soukromopravnosti odlisnd. Takové
Stepeni, jakkoli se v nékterych pripadech déje, nutno obecné povazovat za neZdidouci,
nebot neprakticky a ve své podstaté samoucelné komplikuje systém soudni ochrany
subjektivnich prav, a proto by mélo predstavovat vyjimku z pravidla, ktera musi byt oprena
0 zretelné vecné ditvody. Takovymi diivody mohou byt napr. srovnatelné vyznamnda zdvaznost
obou posuzovanych otdzek (napr. pri Stépeni soudni ochramy ve véci vyvilastnéni podle
pravniho stavu ucinného do 31. 12. 2006 na ,,verejnopravni*, jde-li o samotny vyvlastiiovaci
vyrok, a ,,soukromopravni*, jde-li o nahradu za vyvlastnény majetek — viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2006, ¢.j.2 As8/2006-130, dostupny
na www.nssoud.cz, a usneseni rozsireného senadtu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢.j. 4 As 47/2003-50, publikované pod. ¢. 448/2005 Sb. NSS), ci jejich zjevné
odlisna povaha za soucasného ne zcela vysokého stupné vzajemné souvislosti
(napr-. pri Stépeni  soudni ochrany pred rozhodnutimi financniho arbitra podle zdkona
¢. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi, kde ta rozhodnuti, jimiz se rozhoduje pravni spor
mezi spotiebitelem a financni instituci, maji povahu soukromopravni, zatimco ta,
jimiZ se financni  instituci  ukldda sankce za verejnopravni delikt, maji povahu
verejnopravni - viz ktomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4. 2007,
¢. . 2 Afs 176/2006-96, dostupny na www.nssoud.cz).

Soudni pfezkum rozhodnuti o ndhradé¢ Skody poskozeného v piestupkovém fizeni
nelze fadit k Z&dnému z vySe popsanych dvou typd vyjimek a nelze vidét ani Zadny jiny
racionélni divod, pro¢ by pfezkum takového typu rozhodnuti jako sekundarni otazky uzce
spojené s rozhodnutim o primarni otazce, tj. o viné obvinéného z piestupku (tedy jakéhokoli
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rozhodnuti, jimz se fizeni o prestupku konci, tedy i rozhodnuti o zastaveni ptestupkového
fizeni v pfipad¢ stézovatele), m¢l byt vyjimeéné oddélen od rezimu soudniho piezkumu
rozhodnuti o primarni otazce. | kdyZ tedy mé nérok poSkozeného na ndhradu majetkové
Skody, ktery je vramci fizeni o piestupku posuzovan v adheznim fizeni, soukromopravni
povahu, bude rozhodnuti o ném ptezkoumavano vzdy v ramci té vétve soudniho prezkumu,
ktera ma ptrezkoumavat spravni rozhodnuti o primarni otazce, v souvislosti snimz bylo
0 nakladech rozhodnuto.

V.c)

Déle se nabizi odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a)
s. f. s. (podle n¢ho je zaloba nepripustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce radné opravné
prostiedky v Fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na ujmu jeho prdav zménéno k opravnému prostredku jiného).
Tento diivod je dan. Stézovatel vskutku podal Zzalobu proti rozhodnuti Zalovaného,
Ktery je prvoinstan¢nim spravnim organem, pti¢emz proti tomuto spravnimu rozhodnuti mohl
podat odvoléani, nebot’ to zadkon o pfestupcich (v shora jiz zminovaném § 81 odst. 2 s. 1. s.)
ptipoustél. O tom byl stézovatel i fadné poucen. Neucinil-li tak a odvolani nepodal,
je dan shora uvedeny duvod pro odmitnuti Zaloby.

Na uvedeném zavéru neméni nic ani skuteCnost, Ze proti vysledku fizeni
pied zalovanym se stézovatel branil riznymi stiznostmi ¢i  podnéty k zahajeni
tzv. mimodvolaciho fizeni k Zalovanému, Magistrdtu hlavniho mésta Prahy a Ministerstvu
vnitra. Tyto podnéty nenahrazovaly a ani nemohly nahradit podani odvoléani
proti predmétnému spravnimu rozhodnuti zalovaného a jejich vyfizovani uvedené spravni
ttady provadély jinak neZ v ramci odvolaciho fizeni. Uprava spravniho soudnictvi je zaloZena
na principu subsidiarity; jejim projevem je mj. prav€é i povinnost Zzalobce predtim,
nez podéa Zzalobu ke spravnimu soudu, vycéerpat fadné opravné prostfedky ve spravnim fizeni.
Tato povinnost neni nahrazena tim, Ze Zalobce proti rozhodnuti, snimZ nesouhlasi,
broji u spravnich tfadd jinymi prostiedky napravy, které piedpisy o postupu pied témito
organy znaji.

V. d)

Konec¢n¢ v tivahu ptipadd diivod odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. b), 2. alt. s. . s.
pro opozdénost zaloby. Tento divod — posuzovan sam o sob¢, bez ohledu na to, Ze vedle n€¢ho
mohou byt naplnény jiné divody pro odmitnuti zaloby — dan je. Zaloba byla podana
4.5.2005, ptficemz napadené spravni rozhodnuti bylo stézovateli doruceno, jak plyne
ze stejnopisu  doruCenky zaloZzeného na ¢&.1.62 soudniho spisu, dne 29.5.2003,
tedy nepochybné po uplynuti dvoumési¢ni lhaty k podani Zaloby, zakotvené v § 72
odst. 1s.1.s.

| v ptipadé opozdénosti zaloby plati, Ze ji nelze zhojit tim, ze v dobé mezi doru¢enim
napadeného spravniho rozhodnuti a podanim Zzaloby se stéZzovatel pokousel brojit proti
zminénému rozhodnuti prostfedky napravy v ramci Gpravy fizeni pred spravnimi Gfady.

V.e)

Abstraktné vzato tedy v tivahu piipadaji tfi divody odmitnuti Zaloby, pficemz jeden
z nich muze dopadnou toliko na jeji ¢ast — pro jeji podani osobou Ktomu zjevné
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neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) s. . s. — toliko ve vztahu k ¢asti zaloby], pro nevycéerpani
fadnych opravnych prostfedkii v fizeni pfed spravnim orgdnem [§ 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.] a pro opozdénost zaloby [§ 46 odst. 1 pism. b) in fine
s. t. s.]. Je tedy nutno uvazit, které z uvedenych divodu maji byt oporou vyroku o odmitnuti
Zaloby a zda konkurence mezi nimi, ktera se na prvni pohled jevi byt dana, neni toliko
zdanliva.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.3.2005, ¢&.j.2As 1/2005 - 62,
publikovaném pod ¢. 806/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, ke konkurenci divodu
odmitnuti Zaloby podle 8§ 46 odst. 1 pism. c) a § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a)
s. f. s. uvedl, ze soud musi v prvai Fadé zkoumat, zda u Zalobce wibec pripada v Gvahu,
Ze by mohl byt aktivné legitimovan. Nepripada-li toto wibec v Uvahu, je nutno Zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c) s. 7. s. Teprve dospéje-li soud K zaveru, Ze tento ditvod
odmitnuti Zaloby neni dan, zkouma eventualni dalsi ditvody pro odmitnuti Zaloby, mezi nimi
I ditvod podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s 8 68 pism. a) s. 7. s. Nevycerpdni radnych
opravnych prostredkii zalobcem v Fizeni pred spravnim organem md totiz smysl zkoumat
pouze tehdy, pokud Zalobce viibec byl osobou, kterda mohla tyto opravné prostiedky podat,
tj. takovou osobou, u niz vitbec pripadd v uvahu, aby byla aktivné legitimovana k podani
Zaloby na zéklade ustanoveni § 65 odst. 1 nebo odst. 2 s. 7. s.

Jak jiz shora podrobné vylozeno, divod pro odmitnuti Zzaloby podle § 46 odst. 1
pism.c) s. f. s. je dan toliko ve vztahu kté Casti zaloby, jiz stéZovatel napadal vyrok
0 zastaveni pfestupkového fizeni.

Ve vztahu k vyroku, jimZz byl jako poSkozeny se svym narokem na nahradu Skody
odkazan na fizeni ve vécech obCanskopravnich, je dan divod odmitnuti podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. Tento divod ma ptednost pfed divodem odmitnuti
pro opozdénost zZaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Opozdénost (a ostatné
I predCasnost) lze totiz zkoumat toliko za situace, ze vibec bylo vydano spravni rozhodnuti
Vv fizeni o instan¢né poslednim fadném opravném prostiedku v fizeni pied spravnim organem,
ktery zékon ptipousti podat. Nebylo-li takové rozhodnuti (v daném piipadé¢ rozhodnuti
0 odvoléani) vydéno, nebot’ fizeni o ném ani nebylo zahajeno, jelikoz stézovatel odvolani
jako opravny prostiedek, ktery mu pfislusel, viibec nepodal, nelze o v€asnosti, opozdénosti
Ci pfedcasnosti zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s. uvazovat, nebot’ pojmové nepiipada v Uvahu
zkoumat skutecnosti rozhodné pro béh lhity k podani zaloby. Ta je podle § 72 odst. 1 s. . s.
vazana na ozndmeni napadeného spravniho rozhodnuti dorucenim jeho pisemnéeho
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, pti¢emz o oznamovani rozhodnuti
(i napiiklad — ve vztahu k pfedCasnosti zaloby — o tom, zda je vibec co oznamovat,
tj. zda jiz viibec doslo k vydani rozhodnuti, proti némuz by bylo moZno brojit spravni
Zalobou) ma smysl uvazovat toliko tehdy, existuje-li vibec fizeni o instanéné poslednim
opravném prostfedku v fizeni pfed spravnimi orgédny, jehoz ,produktem® ma byt spravni
rozhodnuti napadnutelné Zalobou.

Lze tedy shrnout, ze méstsky soud mél zalobu stézovatele odmitnout v té¢ Casti,
V niz stézovatel napadal vyrok spravniho rozhodnuti o zastaveni pfestupkového fizeni, podle
846 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a vté ¢asti, vniz sté¢Zovatel napadal vyrok, jimz byl jako
poskozeny se svym narokem na nahradu Skody odkazan na ftizeni ve vécech
obcCanskopravnich, podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.

VI.
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Jakkoli tedy pravni zavéry, ke kterym dospél méstsky soud, byly v ur¢itych ohledech
neptesné, ve vysledku rozhodl tento soud zcela spravné, tj. v souladu se zdkonem, odmitl-li
stézovatelovu zalobu. Kasaéni stiznost stéZovatele tedy nebyla diivodnd a Nejvyssi spravni
soud ji proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

VII.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni orgdn mél ve véci Gspéch, nevznikly mu vSak

naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici rdmec jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud
mu proto ndhradu ndkladd fizeni neptiznal (§60 odst. 1 ve spojeni s §120s. t. s.).

Pouéeni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 31. fijna 2007

JUDr. Vojtéch Simigek
predseda senatu





