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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: N. B., zastoupena Mgr. Viadimirem Mrazem, advokatem, se sidlem Konviktska
12, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. J. 65 Az 142/2005 -
20 ze dne 9. 8. 2005,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada naklad fizeni o kasadni stiznosti nep¥iznava.

I11.  Ustanovenému zistupci zalobkyné, advokatu Mgr. Vladimiru Mréazovi,
se priznava na odméné za zastupovani a nahrad¢ hotovych vydaju castka ve vysi
1075 K¢&; bude vyplacena do 60 dnli od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka™) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Ostravé €. j. 65 Az 142/2005 - 20 ze dne 9. 8. 2005, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 704/VL - 20 - 11 - 2005 ze dne 6. 5. 2005.
Timto rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze se st€zovatelce azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (ddle jen ,zikon o azylu®), neudéluje
a Ze se na ni nevztahyje ani piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
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Stézovatelka vkasacni stiznosti (resp. vdoplnéni uéinéném pravnim zastupcem)
uplatniuje dlivod obsaZzeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (ddle jen ,s. f. s.“), a tvrdi, Ze soud jednak nespravné posoudil pravni
otdzku v ptedchazejicim fizeni, jednak Ze spravni organ pii zistovani skutkového stavu
poruSil zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a krajsky soud na toto poruseni nereagoval. Konkrétné
podle st¢zovatelky spravni organ nespravné zhodnotil jeji situaci a duvody opuSténi zemé
puvodu, nebot’ nevzal viibec v tvahu pisemny dikaz o tom, Ze jeji otec zmizel StéZovatelka
namitd, Ze spravni organ tak postupoval v rozporu s ustanovenim 8§ 47 odst. 3 zikona
¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad*), nebot’ nevzal v Gvahu veSkeré
skute¢nosti vztahujici se k jejimu piipadu a nevyporadal se se vSemi provedenymi dikazy.
Co se ty¢e namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nespravné pravni hodnoceni
soudu stézovatelka spatiuje v konstatovani soudu, Ze za prondsledovani by mohlo byt
v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti vefejné moci
poskytnout ochranu pted timto ohroZenim. Tento nazor soudu povazuje st€zovatelka za pojeti,
které je vrozporu s ustanovenim § 12 zikona o azylu. Kone¢né stéZovatelka vkasaéni
stiznosti namita, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo i vrozporu s ustanovenim § 91 zdkona
0 azylu, a to proto, ze ji podle jejiho pfesvédCeni hrozi v ptfipadé¢ navratu na Ukrajinu
nebezpe¢i nelidského a ponizujictho zachazeni, kterému jsou vystaveny osoby,
které v zahrani¢i pozadaji o azyl. Podle st€Zovatelky sice pravni fad Ukrajiny zakazuje
svévolné zatykani a v€znéni osob, ale je nutné si uvédomit, ze vySetfovaci a vyslechové
metody jsou stidle zaloZzeny na tradiCnich sovétskych metoddch. Problémem je také
podle st¢zovatelky velka mira korupce. Zavérem rovnéZz pozadala o piiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze kasaéni stiznost stéZovatelkky povazuje
za nediivodnou, nebot se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i1 kasacni
stiznosti napadeny rozsudek byly vydany vsouladu s pravnimi pfedpisy. Proto i pro ucely
fizeni o kasaéni stiznosti odkazal Zalovany na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovedi, které¢ st€zovatelka ucinila béhem spravniho tizeni, a na vydané rozhodnuti.
Zalovany trva na tom, Ze se Zidosti stéZovatelky o udéleni azylu individudlng a svédomité
avsouladu se zakonem o azylu zabyval véemi okolnostmi jejiho ptipadu. Zalovany
Ve vyjadfeni namitl, Ze stéZzovatelka zemi plvodu opustila, aniz vyuzila pravni nastroje
K ochrané svych prav a opravnénych zajmu, a znemoznila tak ukrajinskym statnim organtim
piipadné zasahnout. S ohledem na vy3e uvedené povazoval Zzalovany za nedtivodnou i Zadost
o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Zavérem svého vyjadieni navrhl Zalovany
kasa¢ni stiznost zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu NejvysSi spravni soud zejména zjistil nasledujici:
st¢zovatelka ve své zadosti o ud€leni azylu ze dne 12. 4. 2005 uvedla, ze je narodnosti
ukrajinské, naboZenstvi kfestanského, ortodoxniho vyznani, Ze neni a nikdy nebyla ¢lenem
7zadné politické strany, ani jiné organizace, stejné jako jeji pribuzni Jako divod opusténi
Ukrajiny uvedla, Ze vpribéhu prezidentskych voleb vroce 2004 byla zaméstnina
jako sekretarka a kuryrka na méstském radu. Z pozice své funkce méla povinnost objizdét
vesnice s Gfednimi zasilkami. Pfitom méla podle pokynu nadtizenych agitovat za kandidata
V. J. To v8ak ned¢lala, naopak agitovala ve prospéch V. Ja. Po druhém kole voleb dokonce
chodila na mitinky, na nichz vyjadiovala podporu Ja. V disledku toho zacala na konci ledna
2005 dostdvat anonymni vyhruzné telefony, v nichZ jibylo vy¢itino, Ze neplnila své
povinnosti a nepodporovala J. kandidaturu. M¢lo ji byt vyhrozovano ublizenim na zdravi a
smrti. Koncem ledna byla rovnéz udajné pfepadena dvéma nezndmymi muzi, ktefi ji vycetli
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jeji chovani v pribéhu voleb a zbili ji. Telefonické vyhrizky chtéla ohlasit policii, ale policie
podle jejich slov odmitla ozndmeni pfijmout, proto na ohlaSeni netrvala. Dale sté¢Zovatelka
v Zadosti uvedla, Ze dne 20. 3. 2005 zmizel jeji otec na cesté do prace. O tii dny pozdéji jeho
zmizeni ohlasila na policii, toto ozndmeni policie piijala. Stézovatelka uvedla, Ze zmizeni otce
dava osobné do souvislosti s telefonickymi vyhrizkami, nebot telefonujici osoby ji
upozorfiovaly, Ze bude trpét jeji cela rodina. Zavérem Zidosti uvedla, Ze v Ceské republice
chce néjakou dobu preckat, dokud se situace na Ukrajin¢ neuklidni.

Pii pohovoru k divodim Zidosti o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky,
jak vyplyva z protokolu ze dne 15. 4. 2005, jako divod opusténi Ukrajiny uvedla, ze koncem
ledna 2005 méla dva anonymni telefonaty. Ohledné jejich obsahu oproti zddosti o udéleni
azylu uvedla, Ze neznami lidé po ni v telefonatech poZadovali vraceni 10 000 USD. Vytykali
ji, Ze utratili penize vptedvolebni kampani pro V. J., jejich kandidat vSak prohral kvili
takovym, jako je st€zovatelka, ktera méla agitovat pro tohoto kandidata, le¢ ne€inila tak, proto
musi jejich ztratu nahradit. K pokusu ohlasit tento incident na policii stéZovatelka v pohovoru
uvedla, Ze policisté ji odmitli stim, Ze se zatim pouze jedna o telefonaty a pokud se nic
nestalo, nemohou se véci zabyvat. Dale st¢zovatelka v pohovoru uvedla, Ze dne 25. 1. 2005
byla ze svého zaméstnani na méstském ufadé propusténa, divodem mélo byt sniZzovani stavil.
Jinak zopakovala vpodstaté sva tvrzeni uvedena jiz v Zadosti. K upfesiujicim otazkam
spravniho organu ve veci piedvolebni agitace stézovatelka uvedla, Zze agitatni ¢innost
vykondvala mimo pracovni dobu. Dale uvedla, ze ptedvolebni agitace nebyla jeji pracovni
naplni, nicméné¢ ze primator, tedy predstavitel jejtho zaméstnavatele, nabadal vSechny
zaméstnance, Ze musi hlasovat pro V. J. a rovnéZ pro néj agitovat. K samotnému pribéhu
agitace st¢zovatelka nejdiive uvedla, Ze obchdzela nijemniky v jejich domé, ptala se, pro
koho budou hlasovat, a fikala jim, ze pokud budou hlasovat pro V. J., dostanou 20 hiiven.
V prubéhu pohovoru nejprve uvedla, ze pfitéchto rozhovorech se snazila svlij osobni nazor
skryt, posléze tvrdila, ze vSem lidem fikala, Ze vSichni zdravé myslici lidé budou hlasovat pro
V. J. Déle uvedla, Ze osobné za agitaci zadnou odménu nedostavala, dostala by pouze
pravdépodobné rovnéz 20 hiiven, pokud by pro V. J. sama hlasovala. Na otazku spravniho
organu, pro¢ po ni chtély ony neznamé osoby z telefonatt vratit 10 000 USD, jestlize Zadnou
odménu za agitaci nedostavala, uvedla, Ze ji anonymové vytykali, ze nedorucila fadn¢ obalky,
jez méla doruéit jako kuryrka méstského tfadu na venkov a v nichZ byly penize na podporu
V. J. Na otazku, zda jejich sluzeb jako kuryra méstského ufadu mohlo vyuzivat vice osob, a to
ptipadné 1 k soukromym tcelim, odpovédéla, ze nikoliv, piikaz k doruceni zasilky ji mohl dat
udajné pouze naméstek primatora nebo jeho tajemnik. Hlas v anonymnich telefonatech viak
podle vyjadfeni st€zovatelky nepatiil ani jednomu z nich. Z protokolu o pohovoru rovnéz
vyplyva, Zze se stézovatelka ve véci necinnosti policie po ohlaseni itoku na jeji osobu na
Zadny jiny statni organ neobratila.

Ve spravnim spisu je vedle vyse uvedeného zalozen material oznaCeny jako pieklad
Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2004 pro Ukrajinu, kterou vydalo dne 28. 2. 2005
Ministerstvo zahrani¢i Spojenych statli americkych, dale informace Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky ¢&. j. 107149/200 - LP ze dne 13. 3.2000 a ¢&. j. 111882/2005 - LP ze dne
11. 4. 2005 tykajici se Ukrajiny, informace spole¢nosti Clovék v tisni &. j. OAM - 1057/2004
ze 6. 4. 2005 a informativni vypis zdatabanky CTK tykajici se Ukrajiny za obdobi
od 15. 2. 1996 do 5. 3. 2005.

Zalovany ve svém napadeném rozhodnuti ze dne 3. 2. 2005 konstatoval,
Ze st€zovatelka vpribéhu spravniho ftizeni neuvedla Zadné skuteCnosti, na zaklad¢
kterych by bylo mozno u€init zavér, ze byla na Ukrajin¢ pronasledovana za ¢innost sméfujici
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Kk uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.
StéZzovatelka sice vyliila, ze se b&hem piedvoleni kampané k prezidentskym volbdm
angazovala na podporu opozi¢niho prezidentského kandidata Ja, podle spravniho organu vsak
byly jeji vypoveédi chaotické a pIné nesrovnalosti — nejprve stézovatelka tvrdila, ze se pouze
dotazovala volicti, koho budou volit a informovala je 0 moznosti ziskat odménu za hlas pro V.
J., aniz jim sd€lovala vlastni preference, to vSak vzapéti popiela a uvedla, ze vzdy volice
presvédCovala o vhodnosti protikandidata. Vérohodnost liceni st€¢Zzovatelky podle spravniho
organu snizuje rovnéz fakt, Ze podle svého tvrzeni se agitatni kampané uCastnila zobav 0
Anonymni telefonaty, osobni vyhroZzovani a zmizeni otce nelze podle spravniho organu
povaZovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, protoZe veskeré tyto incidenty jednak
nastaly az po volbach, jednak byly vedeny usilim neznimych osob ziskat zpét financni
prostfedky, o nichz se domnivaly, Ze je st¢zovatelka zpronevétila. V prubéhu spravniho fizeni
nebylo prokazano, Ze by st€zovatelka byla jakkoliv perzekvovana ze strany statnich organa.
Déle pak spravni organ konstatoval, Ze st€Zovatelka ani nevyuzila Zidné¢ho prostiedku, jimz
by pfiméla stitni orgdny na jeji potize se soukromymi osobami reagovat. Pokud jde o
piipadnou existenci piekazek vycestovani, pii posouzeniotazky, zda by byl v ptipad¢€ navratu
na Ukrajinu ohroZen Zivot nebo svoboda stéZzovatelky zdivodu jeji rasy, narodnosti,
nabozenstvi, ptisluSnosti k ur¢ité¢ socidlni skupiné ¢ipro politické presvédceni, spravni organ
po vyhodnoceni vypovédi stézovatelky a vySe citovanych informa¢nich materiali dospél
k zavéru, ze stézovatelce takové nebezpe¢i nehrozi. Pokud jde o nebezpe¢i muceni,
nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni nebo trestu, dospél spravni organ rovnéz k zavéru, ze
takové nebezpeli stéZzovatelce rovnéZz nehrozi, nebot’ podle vyse citovanych informacnich
materiald nebyly na Ukrajin€ zaznamenany ptipady, kdy by byl netspé$ny Zadatel o azyl
vystaven perzekuci, Ukrajina v roce 2000 zruSila trest smrti a nenachazi se ani ve vale¢ném
konfliktu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti Zalovaného
napadla stézovatelka Zalobou, v niZz namitala poruSeni ustanoveni 8§ 3 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad*), nebot’ se zalovany jeho Zadosti
nezabyval odpovédné a svédomité, § 3 odst. 4 spravniho fadu, nebot’” nevysel ze spolehlivé
zjisténého stavu veéci, § 32 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ Zalovany nezjistil piesné a plné
skutkovy stav, § 46 spravniho fadu, nebot’ napadené rozhodnuti nevychazi ze zjist€éného stavu
véci a neni v souladu se zdkonem, § 47 odst. 3, protoZe napadené rozhodnuti je nepiesvédCivé
a nevyporaddva se se vSemi dikazy, a § 12 zdkona o azylu, nebot’ podle svého ndzoru
stéZovatelka spliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni. K véci
samé uvedla, Zze z Ukrajiny uprchla, aby si zachranila Zivot, ktery byl ve vazném ohroZeni,
protoze pro svuj politicky postoj (agitace pro V. J vrozporu s piikazem nadiizenych v praci)
se stala obé&ti vyhrozovani a napadeni neznamymi muzi. Policie jejisituaci nevyfesila.
V piipad€ navratu do vlasti se obava vrazdy ze strany J. stoupenci. Proto se stéZovatelka
domniva, ze spliuje podminky pro udéleni azylu. Krajsky soud jeji zalobu zamitl s tim, Ze
stéZovatelka neprokazala, Ze by byla pronasledovana ve smyslu § 12 zdkona o azylu, pficemz
se Vpodstaté ztotoznil s argumentaci zalovan¢ho. Pokud jde o stéZzovatel¢iny namitky co do
dodrzovani procesniho pfedpisu, soud konstatoval, ze byla zalobkyni ddna moznost, aby se
pfed vydanim rozhodnuti vyjadtila k podkladim, ptipadné¢ navrhla jejich doplnéni, tuto
moznost vSak nevyuzila. Podle ndzoru soudu si zalovany opatfil dostatek potfebnych
podkladii a vychdzel ze spolehlivé zisténého stavu véci. Rovnéz ve véci prekazek
vycestovani se krajsky soud ztotoznil jak se skutkovymi zjisténimi Zalovaného, tak s jeho
pravnimi zavéry. Rozsudek krajského soudu byl stéZzovatelce dorucen 6. 10. 2005 a kasacni
stiznost proti nému byla podana dne 7. 10. 2005.
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Sté¢zovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnici
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacéni
stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost shledava Nejvyssi spravni soud
S ohledem na uplatnény kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. pfipustnou.
Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné
uplatnénych kasac¢nich diivodl a vrozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
prezkoumal, pritom dospélk zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, sté¢zovatelka opira svou kasacni stiznost o dva dtvody.
Prvnim z nich je namitka skutkova. Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze nereagoval
na skutecnost, ze Zalovany se nevyporadal pti objasnéni skutkového stavu s diikazy o zmizeni
otce stézovatelky. K této nadmitce Nejvyssi spravni soud poznamenava, Zze nelze pricitat
krajskéemu soudu ktizi, Ze se namitanym nezohlednénim dukazi, které stézovatelka
spravnimu organu predlozila, nezabyval. St¢zovatelka tuto namitku v zalobé nevznesla, stejné
jako nevznesla Zadnou jinou konkrétni skutkovou namitku. V Zalobé, ktera nese vSechny
znaky formulafového podani, pouze uvedla vycet podle jejiho ndzoru porusenych ustanoveni
spravniho tadu, ktery doplnila zopakovanim tvrzeni o divodech opusténi své zemé puvodu.
Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné v této souvislosti zminit, Ze soudni fizeni spravni
je ovladano dispozi¢ni zdsadou. Konkrétni vyraz tato zasada naléza v ustanoveni § 71 odst. 1
s. f. s. zejména v tom, Ze toto ustanoveni uklada Zalobci povinnost oznaéit rozsah napadeni
spravniho rozhodnuti. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni divodt znamena
povinnost Zalobce tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonu
nebo jinému piedpisu, ktery ma charakter ptedpisu pravniho a toto tvrzeni ptfedev$im
odtivodnit. Cinnost soudu je pak ohrani¢ena ramcem takto vymezenym a soud se musi omezit
na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li oviem o vady rozhodnuti,
zpusobujici jeho nicotnost, k niz soud musi hledét zpovinnosti ufedni. Je sice pravdou,
Ze tyto nalezitosti zaloby nelze vykladat pfemr$téné formalisticky (k tomu je mozné odkazat
zejména na nalez Ustavniho soudu ve véci IV. US 406/99), ale i pii nejmirngjiich
poZadavcich musi byt z Zaloby poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strdnkach méa soud
nafikané rozhodnuti zkoumat. Soud neni povinen ani opravnén sam vyhleddvat mozné
nezdkonnosti sprdvniho aktu (takto jiz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
19.1.1993, ¢. j. 6 A 85/92 - 5). Tento nejzakladnéj$i pozadavek na obsah Zaloby nelze
prominout. Zaloba stéZovatelky vsak jakékoliv skutedné odiivodnéni namitaného poruseni
spravniho fadu neobsahovala.

S ndmitkou nezakonnosti, v niz stéZovatelka polemizuje s ndzorem krajskeho soudu,
podle kterého by za pronasledovani mohlo byt vsouvislosti sohroZzenim soukromymi
osobami pokladano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pfed timto ohrozenim,
se Nejvyssi spravni soud rovné€z neztotoznuje. Konstatovani krajského soudu totiz plné
vychazi z ustalené aplikacni praxe, kterd je potvrzena i Cetnou judikaturou. Nejvyssi spravni
soud vyslovil zcela jasné jiz opakované zavér (srovnej napi. rozsudek ze dne 10. 3. 2004,
C. J. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz), Ze skute¢nost, ze zadatel o azyl ma v zemi ptivodu
obavy pfed vyhroZzovanim ze strany soukrom¢ osoby, neni bez dal§iho divodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni 8 12 zakona o azylu, a to tim spiSe v situaci, kdy politicky systém
Vv zemi puvodu Zalobce dava obfaniim moZznost domahat se ochrany svych prav u statnich
organt, a tyto skuteCnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. Zdokazovani
pfed spravnim organem pfinejmensSim vyplyva, Ze stézovatelka opustila zemi plivodu
pred tim, neZ mohla viibec zvédét, jakym zpltisobem statni organy Ukrajiny, jmenovité policie,
reaguji na jeji zadost o vySetfeni v podstaté nejzavaznéjSiho incidentu, tedy zmizeni otce,
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ktery davala subjektivné do souvislosti se svym tdajnym pronasledovanim. Zavér krajského
soudu ohledné povahy pronasledovani soukromymi osobami ve vztahu k azylové relevantnim
davodtim podle § 12 zikona o azylu Nejvyssi spravni soud v piipadé stézovatelky povazuje
za spravny.

Pokud jde o stézovatelcinu namitku proti nevztazeni piekdzek vycestovani
s odiivodnénim, Ze ji jako netspésné zadatelce o azyl hrozi pii navratu na Ukrajinu nebezpeci
nelidského a ponizujiciho zachazeni, NejvysSi spravni soud vySel ztoho, Ze vfizeni
pted spravnim orginem jasné vyplynulo, Ze osobam, které pozadaly o azyl vjiném state,
pfinavratu na Ukrajinu jakykoliv postih ze strany staitni moci nehrozi StéZovatelka
proti tomuto zavéru také nikdy nic nenamitla, ani v fizeni pfed spravnim organem, ani v fizeni
pted soudem neptinesla zadny dikaz o tom, ze je tomu jinak. Stvrzenim o perzekuci
navrativ§ich se zadateli o azyl na Ukrajinu st¢zovatelka ptiSla az v fizeni o kasacni stiznosti.
V tomto ohledu se jednd o nepiipustnou novotu, kterou nemtze Nejvyssi spravni soud vzit
v potaz.

Z vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud vyvodil, Ze se krajsky soud pii svém
rozhodovani sté¢zovatelkou namitanych poruseni nedopustil, a dospél tedy K zavéru,

Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Za této procesni
situace se navrhem na piiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti samostatné nezabyval.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St€Zzovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na ndhradu ndkladu nenalezi. To by nalezelo Zalovanému. Protoze vSak Zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné nédklady, jez by mu vznikly
a jez by ptekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
Ze Zalovanému, piestoze mé€l ve véci plny uspéch, se nahrada nakladl fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfiznava.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé
¢.J. 65 Az 142/2005 - 35 ze dne 11. 11. 2005 ustanoven z&stupcem advokat Mgr. Vladimir
Mréaz. Tomu Nejvyssi spravni soud ptiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi 1075 K¢
za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani pisemného podani soudu tykajiciho se véci
samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., advokatniho tarifu,
spole¢né s rezijnim pausalem podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Pii stanoveni vyse odmény
NejvysSi spravni soud vychdzel zobsahu spisu. Pro zaplaceni této ¢astky soud stanovil
ptiméfenou lhitu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. zari 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senétu
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