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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcli JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina vpravni véci
Zalobce: Obec C. proti Zalovanému: Krajsky tuiad Olomouckého kraje se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, za Géasti: 1) V. S., 2) V. S.,3) V. V., 4) J. S.,5) V. L., 6) J. C.,
7)M. Z.,8) Z.C.,9) Mésto U., 10) I. K., 11)Mésto L., 12) S. Zz. d.c,, s. 0., S. s. 0., 13) J. K.,
14) H. Z., 15) S. 0. C., 16) G. K., 0 piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2004
&j. OSR/2730/04-SR/1758/Ti, viizeni o kasatni stiznosti Zalovaného proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2006 ¢. j. 22 Ca 384/2004 - 62,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.2.2006 ¢.j. 22 Ca 384/2004 - 62
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
9.2.2006 ¢. j. 22 Ca 384/2004 - 62, kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti zaloby, o nahradé
nakladt fizenia o vraceni soudniho poplatku.

Z napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze zalobce se zalobou domahal pfezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Méstského ufadu Mohelnice ze dne 15.3.2004 ¢.j. Vyst.-865/04-R/1 o umisténi stavby
,LD DDC, modernizace useku traté C. — Z.“, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobu Krajsky soud v Ostravé zamitl pro predéasnost. Z obsahu spravniho spisu
vyplynulo, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢ovano vefejnou vyhlaskou.
Na tfedni desce zalovaného bylo rozhodnuti vyvéseno dne 25.6.2004 a sejmuto dne
12.7.2004. Tento den vSak nelze povazovat za den doruceni ve smyslu zakona ¢. 71/1967
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Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). V souladu sust. § 27 spravniho fadu bylo poslednim
dnem lhiuty pondéli 12. 7. 2004. ProtoZe vSak v tento den bylo rozhodnuti z tfedni desky
shato jiz v7 hod. rano, fakticky (po celych 24 hodin) jiz v tento den rozhodnuti vyvéSeno
nebylo, ¢imz doSlo k nedodrzeni zdkonné patnactidenni lhity pro vyvéSeni pisemnosti.
Na tom nic neméni skute¢nost, Ze rozhodnuti bylo vyvéseno také na ufednich deskach obci,
které byly ucastniky fizeni, protoZe vsouladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
mohlo byt rozhodnuti s a¢inky doruceni vyvéSeno pouze na ufedni desce Zalovaného.
Napadené rozhodnuti tak dosud nenabylo pravni moci a zaloba proti nému byla podana
predcasné [§ 46 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen

S 1.8

V kasaéni stiznosti se zalovany odvolal na ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . S. a tvrdil,
Ze odmitnuti Zaloby bylo nezdkonné.

Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti na své ufedni desce vyvésil dne 25.6.2004,
nasledyjiciho dne zacala bézet 15-ti denni lhtita a 15. dnem této lhity byla sobota 10. 7. 2004.
Rozhodnuti pak bylo sejmuto vpond€li 12.7.2004 v7 hod. Lhita podle § 26 odst. 2
spravniho fadu tak byla dodrzena. Podle tohoto ustanoveni a podle 8 42 odst. 2 zakona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), se pisemnost vyvési
zpusobem v mist¢ obvyklym. V daném ptipadé jim byly panely zalovaného umisténé
na vetfejn¢ piistupném prostranstvim pied krajskym wfadem a tfedni desky obci,
kterych se rozhodnuti tyka. Utedni deska Zalovaného je kazdému piistupna 24 hodin denng,
plni tak ucel nepfetrzité informace obCantim, a to bez ohledu na pracovni dobu turadu.
Na této desce se tedy po celou dobu 15ti denni lhity mohl kazdy seznamit se znénim
vydaného rozhodnuti. Pfitom rozdil mezi vyvéSenim na ufedni desce radu, ktery ma ufedni
desku umisténu vbudové a umisténim Ufedni desky na vefejném prostranstvi je v této véci
zdsadni pravni otdzkou. Pokud je totiz Ufedni deska umisténa vbudové, musi se vzdy
uplatniti § 27 odst. 2 spravniho fadu. V daném piipadé vSak toto ustanoveni aplikovat
nelze. V projednavaném piipadé tak tCastnici nebyli na svych pravech zkraceni,
protoZe se s rozhodnutim mohli seznamit po vice neZ 16 dni, tedy vice neZ po dobu zadkonné
lhiity. Navic proti vydanému rozhodnuti jiz nebyl mozny zadny dal$i fadny opravny
prostredek, takZze nikdo nemohl utrpét ymu na svych pravech. Spravni fad po dobu
nebo umisténi vetejné desky neupravoval, krajsky soud se vSak otdzkou obvyklosti mista
vibec nezabyval a o nedodrzeni lhiity rozhodls vytrZenim z reality.

Zalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadrtil, stejné tak osoby zacastnéné na tizeni.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a diivody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
S.1.s.), posoudil kasa¢ni stiznost takto: pro dany piipad je stézejni pravni otazkou,
zda se ptidorucovani izemniho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou aplikuje § 27 odst. 2 véta tieti
spravniho fadu, podle niz ptipadne-li konec lhlity na den pracovniho klidu, je poslednim dnem
lhiity nejbliz$i ptiSti pracovni den.

Podle § 42 odst. 2 stavebniho zdkona ve shodé s § 26 odst. 2 spravniho fadu
se doruceni provede vyvé€Senim uzemniho rozhodnuti po dobu 15 dna zpisobem v misté
obvyklym. Posledni den této hiity je dnem doruceni.
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PiestoZze by se na zdklad¢ jazykového vykladu mohl zdat zavér krajského soudu
0 aplikovatelnosti uvedeného ustanoveni nepochybnym, lze vykladem teleologickym dospét
k zavéru opaénému. Ulelem § 27 odst. 2 véty tfeti spravniho fadu je poskytnuti ochrany
uCastnikim fizeni pfi uplatiiovani jejich procesnich ukont (napf. podani odvolani) Ci jiné
procesni aktivit¢ (vyzvednuti si uloZzené pisemnosti ve lhit¢ 3 dnl od uloZeni). V ptipadé
dorucovani vetfejnou vyhlaskou se vSak Zadnd Cinnost UCastnika tizeni nepiedpoklada
(tedy 15. dnem bude doruéeno, at’ jiz se ucastnik fizeni s vefejnou vyhlaSkou seznami ¢i ne),
nejednd se tak o lhltu, na kterou by byla vdzana moznost provedeni ur¢it¢ho ukonu,
ale o dobu, tedy samostatnou pravni udalost, s niz pravo spojuje ur¢ité¢ dusledky. S doru¢enim
ufedniho aktu je samoziejmé¢ cCasto spojen pocatek béhu ur€it¢ lhlty (napf. odvolaci),
neni vSak rozumného divodu, pro¢ by den uréujici pocatek b&hu takové lhity nemohl
byt dnem pracovniho klidu. Dostate¢na a logicka Casova pojistka pro uplatnéni tkonu
ucastnika tizeni vi¢i spravnimu organu se totiz vaze az ke koncidané konkrétni Ihity.

Ostatné shodnou konstrukci s u¢innosti od 1. 1. 2006 zakotvil zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, kdyz v § 40 odst. 1 pism. c¢) pravidlo o piesunuti posledniho dne Ihity
na nejblizsi pracovni den piipadl-li konec lhity na sobotu, nedéli, nebo svatek, vyslovné
spojuje s tim, ze na tuto lhitu je vazano provedeni ur¢itého ukonu v fizeni.

Z faktického hlediska je pak nutno poukazat na ust. § 71 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
0 krajich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005, podle né¢hoz musi byt Gfedni deska krajského
uradu umisténa na misté, které je vefejné ptistupné po dobu 24 hodin denng, a to zpravidla
na budové, vniz ma krajsky urad své sidlo, pfipadé na budové, ve které ma své dalSi
pracovisté. Z toho plyne, ze vefejna vyhlaska je kazdému dostupna i ve dnech pracovniho
klidu. Ani hledisko moZnosti readlného sezndmeni se s vefejnou vyhlaskou tak nesvéd¢i zavéru
o nutnosti aplikace § 27 odst. 2 véty tieti spravniho fadu.

Nutno tedy souhlasit se zalovanym, Ze poslednim dnem lhity pro vyvéSeni
napadeného rozhodnuti na jeho Gfedni desce byla sobota 10. 7. 2004.

V otdzce, na ufedni desce které¢ho organu je uzemni rozhodnuti vyvéseno s u€inky
doru¢eni podle § 42 odst. 2 stavebniho zakona, pak krajsky soud spravné vychazel z usneseni
roz8iteného senatu NejvyS§iho spravniho soudu uverejnéného pod ¢. 449/2005 Sb. NSS
auzaviel, Ze vyvéSeni uzemniho rozhodnuti s u€inky doruceni se déje jen na ufedni desce
organu, ktery takovéto rozhodnuti vydal. Nelze pominout, ze pravni zivéry plynouci
ze zminéného usneseni roz§iFeného senatu byly aprobovany nalezem Ustavniho soudu ze dne
11.5.2005 sp. zn. Il. US 487/03, a ani senat Nejvy3iho spravniho soudu rozhodujici
v nyni projednavané véci nevidi divod, pro¢ se od nich odchylit.

V daném piipad€ tedy bylo napadené rozhodnuti zalované¢ho formalné doruceno dne
10. 7. 2004. Pokud Zalobce podal Zalobu Krajskému soudu v Ostravé (byt’ v pobocce
vV Olomouci) osobné¢ dne 15.9.2004, nutno konstatovat, ze tak neucinil pfedCasné a zaveér
krajského soudu o odmitnuti Zaloby z tohoto diivodu je nespravny.

Z uvedenych divodl NejvySsi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Krajsky soud
Vném, vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.),
rozhodne t€¢Z o nahrad¢ nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








