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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
P. CZ, s. r. 0., zastoupeneho JUDr. Petrem Stoklasem, advokatem se sidlem Porazkova
1424/20, Ostrava, proti Zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namgésti 4, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2003, ¢. j. HEM-301-
23.12.02/36238, vedené u M¢stského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 102/2003, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2005, ¢.j. 8 Ca
102/2003 - 23,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasadni stiznosti podanou prostiednictvim svého
zastupce K postovni piepravé dne 23.1. 2006 a doruenou Méstskému soudu v Praze
dne 25.1.2006 napadl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.12.2005,
¢. J. 8 Ca 102/2003-23, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim zalovaného bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani
Zalobce proti rozhodnuti krajského hygienika Moravskoslezskeho kraje ze dne 31. 10. 2002,
¢.j. 11636/213/2002, ve véci ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢.

Pripisem ze dne 30. 3. 2006 sd¢lil soudu zastupce sté¢zovatele, ze stézovatel byl ke dni
28. 3. 2006 vymazan z obchodniho rejstiiku, ¢imz ztratil zptsobilost byt tcastnikem fizeni.
Jelikoz podle sdéleni advokata v dané véci nepfichazi v Uvahu procesni nastupnictvi, byla
soudu dana na zvaZzeni moznost zastaveni fizeni.

Podle § 103 o.s. f. pouzitého pfimétené podle § 64 s.ft.s. piihlizi soud kdykoliv
zatizeni k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mlze rozhodnout ve véci samé
(podminky fizeni). V souzené¢ véci soud v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti zjistil,
Ze stézovatel — pravnicka osoba — ztratil zptsobilost byt i¢astnikem Fizeni, nebot’ spole¢nost
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P. CZ, s.r.0., byla vymazédna z obchodniho rejstiiku. Tato skutenost byla soudu sdélena
zastupcem stézovatele a NejvysSi spravni soud si ji pred vydanim rozhodnuti ovéfil
z internetové databdze obchodniho rejstiiku. Vzhledem ktomu, Ze nepiipada v Uvahu
procesni nastupnictvi, dospél soud k zaveéru, Ze ztrata zpiisobilosti stézovatele byt t€astnikem
fizeni o kasac¢ni stiznosti znamena v dané véci neodstranitelny nedostatek podminky fizeni a
proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t. s. pouzitého
pfimétené podle § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. pouZitého

pfimétené podle § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti ndvrhu — kasacni stiznosti nemé
Zadny z Ucastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 3. kvétna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





