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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravnivéci zalobce:
O. H., zastoupen opatrovnici L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostravé, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasadni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.12.2004,
¢.j. 64 Az 83/2004 - 21,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel“) kasacni stiznosti broji proti shora oznatenému
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,,Zalovany*) ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. OAM-1281/VL-07-03-2004.
jimz byla stéZzovatelova Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni
8§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.

Podle ustanoveni § 106 odst.2, 4 zakona ¢&.150/2002 Sh., soudni fad spravni
(dale jen ,s. . s.) musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti,
pficemz zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost
se podavéd u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u NejvysSiho spravniho soudu.

Z ptedmétného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stéZovateli doru¢en dne 25. 1. 2005. Stézovatel podal kasacni stiznost,
datovanou ke dni 31. 1. 2005, k Méstskému soudu v Praze, ktery ji obdrZel dne 2. 2. 2005.
Krajskému soudu v Ostravé byla kasaéni stiznost dorucena dne 17. 2. 2005.

Z uveden¢ho je ziejmé, ze lhita k podani kasacni stiznosti pocala bézet ve stfedu
26.1.2005 a skoncila v Utery 8.2.2005. Stézovatel vSak podal kasaéni stiznost
K nepiislusnému soudu a za této situace plati (viz usneseni Nejvys$siho spravniho soudu
sp. zn. 4 Azs 39/2003, obdobné usneseni ¢. 101/2004 Sbh. NSS), Ze ,kasacni stiznost, podana
ve lhité uvedené v § 106 odst. 2 S. 7. s. u neprislusného soudu, je kasacni stiznosti véasnou
jen tehdy, jestlize tento neprislusny soud jeste ve lhité k podani kasacni stiznosti tuto kasacni
stiznost odeslal (predal k postovni preprave) prislusnemu krajskému soudu nebo Nejvyssimu
spravnimu soudu.” To se vSak v daném piipad¢ nestalo, nebot’ Méstsky soud v Praze piedal
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kasacni stiznost k postovni ptepravé teprve dne 16. 2. 2005. Je tak zjevné, Ze kasaéni stiznost
byla podana opozdéné.

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b), 8 120 s. . s.] a za této procesni situace se dale jiz nezabyval splnénim ostatnich
podminek fizeni (zejména chybéjici pravni zastoupeni), nebot’ by to bylo nadbytecné.

Podle ustanoveni 8§60 odst.3, §120 s.f.s. nema pifi odmitnuti navrhu zadny
Z Gcastnikl pravo na nadhradu naklada fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 9. bfezna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





