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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele A. O., za ucasti Magistratu mésta Brna, odboru vnitinich véci, se sidlem v
Brn¢, Malinovského namésti 3, v fizeni o kasacéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v
Brn¢ ze dne 17. 1. 2005, ¢.j. 57 Ca41/2003 - 115, ve véci vedené u NejvysSiho spravniho
soudu pod sp. zn. 6 As 31/2005, o namitce podjatosti,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova neni vyloucena
zZ projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 As 31/2005.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 12. 5. 2004, ¢. j. 57 Ca 41/2003 — 72, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 7. 5. 2002, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstské casti Brno - stied, komise
K projednani piestupktl ze dne 18. 3. 2002, jimz byl stézovatel uznan vinnym piestupkem
proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisit a ulozena mu pokuta ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto rozsudku podal
stéZovatel kasacni stiznost a soucasn¢ pozadal, aby mu byl ustanoven jako zastupce advokat
vzhledem K jeho socialnim poméram. StéZovatel poté, co byl vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku za podanou kasacni stiznost, pozadal i o osvobozeni od soudniho poplatku vzhledem
ke svym majetkovym a socidlnim pomérim. Usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 1. 2005, ¢. j. 57 Ca 41/2003 - 115 byla zamitnuta zadost stéZovatele o osvobozeni
od soudnich poplatki. Proti tomuto usneseni opét podal sté¢Zovatel kasacni stiznost.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 1. 2005,
¢.j. 57 Ca 41/2003 - 115, vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 31/2005,
bylo stéZzovateli dne 16.11.2006 doruceno pouceni o sloZeni senatu, ktery bude tuto
véc rozhodovat. Stézovatel pak v podani, které bylo doruc¢eno Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 20. 11. 2006, namitl podjatost soudkyné JUDr. Milady Tomkové.

Véc byla proto postoupena jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti

0 namitce podjatosti (§ 8 odst. 3 s. f. s. in fine), ktery vyzval stéZovatele dne 2. 2. 2007
ke konkretizaci namitek podjatosti a k uvedeni jejich davodu.

Stézovatel zaslal NejvysSimu spravnimu soudu dvé podani ze dne 6. 12. 2006 a ze
dne 12. 2.2007. Ze vSech podani lze dovodit, ze stézovatel spatiuje divod podjatosti
v tom, Ze JUDr. Milada Tomkové rozhodovala jiZ v jinych vécech, v nichZ byl neuspésny a Ze
by tato soudkyné¢ mohla byt Vv piibuzenském vztahu sl. T. Posledné¢ jmenovanou pak
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stéZovatel spojuje s vécmi vedenymi u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 13 Nc 51/2006 a
sp. zn. 38 C 281/93, kde se tizeni vlece po dobu né€kolika let.

JUDr. Milada Tomkova ve svych vyjadienich ze dne 7. 12. 2006 a 14. 2. 2007 uvedla,
Ze stézovatele nezna a k vécem rozhodovanym NejvysSim spravnim soudem, které podle
rozvrhu prace projednava, neméa zadny z pomért definovanych v ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. S.
Rovnéz nezna 1. T. a vylucuje jakykoliv ptibuzensky pomér k této osob¢, pokud jde o jeji
ptibuzné v fad€ pfimé a pobocné.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vylou€en by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym
zpisobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér
k uc¢astniktim ¢i jejich zastupciim, krom¢ vztaht ptibuzenskych a obdobnych vztahti, mohou
vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k G¢astniktim, pfipadné zastupctim, pratelsky ¢i naopak
zjevné nepratelsky.

StéZzovatel uvadi, ze JUDr. Milada Tomkova by mohla byt v pfibuzenském vztahu s I.
T., nicméné v zddném ze svych podani nespecifikuje, jakym zplsobem takovyto pomér
souvisi s projednavanou véci, resp. jaka je pii¢ina podjatosti. Dovozuje-li vSak ucastnik fizeni
podjatost soudce z jeho poméru k blize ur¢enym fyzickym osobdm, aniz by vSak uvedl, v ¢em
tento pomér spociva a jakym zptsobem souvisi s projednavanou véci a soudcem, ktery se na
projednavani podili, vznesena namitka podjatosti neni dtvodna (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2004, ¢. j. Nao 43/2004 - 319, www.nssoud.cz). Navic, jak je
uvedeno vySe, JUDr. Milada Tomkova ve svém vyjadieni ze dne 14. 2. 2007 uvedla, Ze osobu
jménem I. T. viibec nezna a jakykoliv pfibuzensky pomér k ni vylucuje.

JUDr. Milada Tomkova se rovnéZz nepodilela na projednavani nebo rozhodovani
pfedmétné véci u piislusného spravniho orgdnu nebo v ptfedchozim soudnim fizeni
a stézovatel toto ani ve svych podanich nenamita.

Ani rozhodovani soudce V jinych, souvisejicich ¢i nesouvisejicich, vécech nemuize
vést k vylouceni soudce, byt by v téchto vécech byl stéZzovatel netispésny (§ 8 odst. 1 s. f. s.
in fine); pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a ucastniktv
nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce diive vyslovil, je pfi hodnoceni otazek podjatosti
nevyznamny. Soudce muze byt vyloucen zrozhodovani jen z objektivnich davodda,
nikoli pro subjektivni presvédceni ucastnika o nespravedlivosti dfivéjsiho rozhodnuti
¢i nedstavnosti  postupu soudu, které se projevuje polemikou snézory soudu a jejich
zpochybniovanim. Zpochybiovat rozhodnuti soudu jist¢ lze. K tomu vSak slouZi opravné

prostiedky (jsou-li ptipustné), nikoli ndmitka podjatosti.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro vylouceni
soudkyné JUDr. Milady Tomkové z projednévani a rozhodovani dané véci.


http://www.nssoud.cz/�
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Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 8. bfezna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
ptedsedkyné senatu





