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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Pamatkafska obec
C¢eskokrumlovska, oblanské sdruZeni, se sidlem Dlouha 30, Cesky Krumlov, zastoupeného
JUDr. Petrem Kuzvartem, advokiatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, zastoupeny JUDr. Frantiskem Smejkalem, advokatem se sidlem Klavikova 18, Ceské
Budé¢jovice, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Bohemia Properties, a. s., se sidlem
Teplickda 492, Praha 9, zastoupené Mgr. Danielem Musilem, advokatem se sidlem
Mezibranskd 1579/4, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1.2000,
¢j. KUJCK 26492 /2005-OUPI/KI, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&ovicich ze dne 16. 6. 2006, &. 10 Ca 45/2006 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fzenf o kasaénf stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu naklada fizeni.
Iv. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Méstsky tfad Cesky Krumlov (stavebni ufad) rozhodnutim ze dne 24. 8. 2005,
¢j. SU2313/2005-N¢, dodate¢né povolil stavbu ,Parkovist¢ a bowling Horni Brana
v C. Krumlové véetné napojeni na sité“ a povolil také jeji uzivani. Zalovany k odvolani zalobce
rozhodnutim ze dne 4. 1. 2006, ¢&j. KUJCK 26492 /2005-OUPI/K], ¢asteéné zménil rozhodnuti
stavebniho ufadu, ¢ast jeho vyroku zrudil, a ve zbyvajicich ¢astech odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich, ktety ji rozsudkem ze dne 16. 6. 20006, ¢. 10 Ca 45/2006 - 55, zamitl. Rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby bylo podle krajského soudu vydano na zakladé fadnych podkladu,
stanovisek a rozhodnuti dot¢enych organu statni spravy a je v souladu s vefejnym zajmem.
K tvrzenému poruseni prav zalobce nedoslo, nebot’ ten byl ucastnikem pfedchoziho fizeni
pfed organem ochrany pfirody a krajiny o vydani souhlasného stanoviska a nasledné souhlasné
stanovisko ve formé vyjadfeni bylo vydano poté, co byly respektovany a splnény podminky
stanovené v puvodnim ,,podkladovém® rozhodnuti. Projektova dokumentace stavby zasadnim
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zpusobem pfepracovana nebyla, proto organ ochrany pfirody a krajiny v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby usoudil, ze projekt pfedlozeny v fizeni o dodatecném povoleni stavby odpovida
podminkam, které stanovil jiz v fizeni o povoleni stavby.

Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, e rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 21.6.2004, ¢j. 10 Ca 52/2004 - 45, byla zrusena i podkladova rozhodnuti
pro povoleni stavby. Podle krajského soudu byla citovanym rozsudkem zrusena pouze
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2004, ¢. OREG/6249/03/Kl, kterym bylo rozhodovino
o odvolani Zalobce proti rozhodnuti o dodate¢cném povoleni stavby, a rozhodnuti stavebniho
Gfadu ze dne 12. 3. 2003, ¢. SU 408/2003-N¢ (stavebni povolent).

Krajsky soud nepfisvédcil zalobci ani v namitce o nedostatku formy spravniho
rozhodnuti otginu statni pamatkové péce ze dne 28.6.2005, ¢. 2181 vyj./05-]], kteté bylo
vydano ve formé vyjadfeni. Zalobce se domahal ucasti v Hzeni pred organem stitni pamatkové
péce, které probihalo podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist. Krajsky soud konstatoval, ze v fizeni pfed organem statni pamatkové péce nebyly
dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, proto Zalobce nemél pravo se tohoto fizeni ucastnit.
Predmétem fzen{ pfed odborem pamatkové péce bylo vyhodnoceni, zda je navthovana stavba
z hlediska zajmu sledovanych zakonem o statni pamatkové péci piipustna a za jakych podminek
ji lze realizovat, tj. pfedmét fizeni se nedotykal ochrany pfirody a krajiny ve smyslu § 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Krajsky soud
pak uzaviel, Ze zalobce postaveni tcastnika fizen{ v tomto konkrétnim fizeni nemél.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozhodnuti kmjského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o stizni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni pravni otazky
soudem a § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj. nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Krajsky soud podle stézovatele chybné posoudil, zda si mél stavebni ufad v fizeni podle
§ 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 50/1976 Sb., o tuzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®), vyzadat novy souhlas se zasahem do krajinného
razu jiz zhotovenou stavbou. Po puvodnim pfepracovani dokumentace zamyslené stavby
na zakladé stanovenych podminek mélo dojit k novému projednani ziasahu do krajinného razu,
kde meélo byt za ucasti stézovatele ovéfeno, jaké zmény oproti puvodnimu feseni prob¢hly,
zda byly provedeny v intencich puvodné formulovanych podminek a zda nedoslo k jinym
zmeénam, které stavebnik provedl, pifipadné zda tyto zmény nepfedstavuji zménu zasahu
do krajinného razu mésta. Toto provéfeni a projednani nového feseni nemohlo probihat
neformalné, bez ucasti dotcenych osob, mez které stézovatel patii.

Stézovatel dale namitl, Ze se krajsky soud vibec nevyporadal s ,,vykladovym stanoviskem
[pozn. NSS: usnesenim) rozsiteného senitu Nejvysstho spravniho soudu ¢. 499/2005 Sb. NSS,
na které v zalobé odkazal. Kmjsky soud podle stézovatele rovnéz opomnél nebo nespravné
posoudil Zalobni bod, jim2 zalobce poukazal na skute¢nost, e Méstsky utad Cesky Krumlov
jako organ ochrany pifirody a krajiny informoval Ministerstvo zivotniho prostiedi,
ze po pfepracovani projektu bude zapotfebi nového fizeni ve véci krajinného razu, tj. Ze sam
s takovym feSenim pocital, ale poté vydal jen neformalni stanovisko.

Kone¢né pak stézovatel zpochybnil pravni nazor krajského soudu co do posouzeni
otazky ucasti sté¢zovatele v podkladovém fizen{ pfed organem statni pamatkové péce. Podminkou
ucasti sté¢zovatele v daném fizeni je, ze v ném muze dojit k dotéeni chranénych zajma.
Neni pfitom rozhodné, podle kterého predpisu je fizeni vedeno. Zajmy stézovatele byly dotceny
v souvislosti se zasahem do mimolesnich dfevin a do krajinného razu. Pravo vyjadfit
se k pamatkovym aspektim véci s dopady do piirody a krajiny tak lze uplatnit pouze v fizeni
pfed organem statni pamatkové péce a zakon o statni pamatkové péci neobsahuje zadné
ustanoveni, které by zuZovalo okruh udcastnikd fizeni pouze na zadatele. Na podporu
své argumentace stézovatel dolozil stanovisko Ministerstva kultury ze dne 5. 6. 2000,
¢j. 2432/2000.
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Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s pravnim nazorem krajského
soudu a navrhl zamitnut kasacni stiznosti. Pripomnél, Ze stéZovatel poukazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10. 2004, ¢j. 6 A97/2001 -39 (¢. 499/2005 Sb. NSS),
aniz by sam podal podnét k zahajeni spravniho fizeni podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Pfedmétem fizeni byla zcela dokoncena stavba. K takové stavbé pfitom
jiz nelze vydat zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce ve formé rozhodnuti.

Osoba zacastnéna na fizeni se ztotoznila se zavéry krajského soudu a navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti jako nedavodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu vazan rozsahem
a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Neshledal
pfitom vady, k nimz by musel piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. £. s.).

Kasacéni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel pfedevsim namitl, Ze krajsky soud chybné posoudil pravni otazku povinnosti
stavebniho ufadu vyzadat si v fizen{ podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona novy souhlas
se zasahem do krajinného razu.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho i spravniho spisu ovéril, ze orgainem pamatkové péce
(Méstsky utad Cesky Krumlov, odbor tzemniho rozvoje, investic a pamatkové péée) pro tcely
fizeni o vydani stavebniho povoleni pro osobu zacastnénou na fizeni (Bohemia Properties, a. s.)
vydal zavazné stanovisko ze dne 26. 2. 2003 ¢. 39/03/Pp-Ch, ve formé spravntho rozhodnuti,
kterym vyslovil souhlas se stavbou pifi splnéni podminek specifikovanych v rozhodnuti.
Ke stavbé vydal své stanovisko rovnéz organ ochrany pifirody a kmjiny (rozhodnuti ze dne
7.2.2003, 7ZP-428/03 Pep), ktery konstatoval, Ze proti ni nema namitky. Vyjadfeni ke stavbé
podal dne 12. 2. 2003, pod ¢j. 472/2003 /¢, také Narodni pamatkovy ustav, tzemni odborné
pracovi§té v Ceskjch Budéjovicich, ktery rovnéz pro stavbu stanovil podminky.
M;j. tato rozhodnuti byla podkladem pro stavebni povoleni, které bylo zruseno rozsudkem
krajského soudu ze dne 21.7.2004, ¢j. 10 Ca 52/2004 - 45, pro opomenuti stézovatele
jako ucastnika fizent.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze dodate¢né stavebni povoleni muze byt vydano
jen pfi splnéni podminek danych stavebnim zakonem, tj. pouze v piipade, Ze stavebnik poda
zadost o dodatecné povoleni stavby, resp. dodatecné povoleni zmény stavby, a pfedlozi
k nf podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As 46/2006 - 75, ¢ 1202/2007 Sb. NSS).

Rozhodnuti, stanoviska a vyjadfeni dot¢enych organu, ktera byla vydana v ramci fizeni
o povoleni stavby, pfedstavuji ve smyslu § 126 stavebnfho zakona tzv. podkladové stanovisko,
z néhoz stavebni ufad vychaz pfi vysledném rozhodnuti o povoleni stavby. StéZovatel se mohl
v fizeni o odstranéni stavby vyjadfit k zavéram vyslovenym v tomto rozhodnut{ a predlozit
své navrhy, stanoviska, piipadné dukazni prostfedky, osveédcéujici nespravnost podkladovych
rozhodnuti. StéZzovatel namisto toho omezil svoji procesni aktivitu na obecné tvrzeni o zavazném
poskozen{ krajinného razu a prostfedi méstské pamatkové rezervace, aniz by své namitky blize
specifikoval. Ve vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ze dne
18.7.2005 a 10.8.2005 blize neuvedl (mimo procesni namitky, Ze rozhodnuti neni
pravomocné), v ¢em konkrétné spociva tvrzena nespravnost rozhodnuti organu ochrany piirody
a krajiny. Jednim z podklada pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby byl piipis organu
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ptirody a krajiny ze dne 28. 6. 2005, ¢j. 2181 vyj/05-]], ve kterém tento organ setrval na nazoru
vysloveném v zavazném stanovisku o pfipustnosti stavby ve stavebnim fizeni.

Za situace, kdy jiz jednou probé¢hlo pfed dotcenymi organy spravni fizeni ohledné
pfedmétné stavby, neni bez dalsiho nutné zahajovat a provadét pied témito organy opétovne
celé spravni fizeni. StéZzovatel netvrdil, ze se projektova dokumentace stavby, ktera byla
pfedlozena v fizeni o dodatecném povoleni stavby, odchylila od puvodni dokumentace schvalené
ve stavebnim fizeni, pfipadné Ze provedené zmény vybocuji z uprav sméfujicich ke splnéni
podminek stanovenych v puvodnim stavebnim fizeni. StéZovatel nenamital ve vyjadfenich
v prub¢hu fizeni o odstranéni stavby, stejné jako v odvolani, nic vice nez ze podkladova
rozhodnuti nejsou pravomocna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze jakkoliv ma stavebn{ ufad pii aplikaci § 88 odst. 1
stavebniho zakona vymezeny prostor pro hodnoceni pfedlozenych podkladd, je soucasné nutné
vzit v ivahu, Ze pfi shromazdéni a vyhodnoceni opatfenych podkladi nevysly najevo skutec¢nost,
jez by nasvédcovaly tomu, Zze by provedenou stavbou mohly byt ohrozeny zajmy chranéné
stavebnim zakonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni nebo zvlastnimi pravnimi pifedpisy,
a stavebni{ ufad proto nemél bez dalstho divod k zamitnuti Zadosti o dodate¢né stavebni
povoleni.

Stézovatel se mohl jako ucastnik fizeni o dodatecném povoleni stavby vécné vyjadiit
ke vsem podkladum pro vydani rozhodnuti, ale neucinil tak. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
ze krajsky soud nepochybil. Stiznf nimitka tak nenf davodna.

Dale sté¢zovatel zpochybnil posouzeni Zzalobni namitky ohledné ucasti stézovatele
v podkladovém fizeni pfed organem statni pamatkové péce. Stanovisko organu statni pamatkové
péce vydavané podle zakona o statni pamatkové péci patii (shodné jako vyse uvedeny souhlas
organu ochrany a pfirody) mezi tzv. podkladova rozhodnuti, z nichz vychaz rozhodnuti koneéné
povahy. Stézovatel mél v fizeni o dodatecném povoleni stavby pravo uplatnit své namitky proti
obsahu rozhodnuti statni pamatkové péce, coz neucinil. Nejvyssi spravni soud ma i zde za to,
ze pokud spravni fizeni ohledné¢ pfedmétné stavby pfed dotéenymi organy jiz jednou probéhlo,
neni bez dalstho nutné zahajovat a provadét pred jednotlivymi dotcenymi organy opét celé
spravni fizeni.

Koneéné stézovatel vytkl krajskému soudu, ze se opomnél vypofadat s usnesenim
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 499/2005 Sb. NSS. Stézovateli lze pfisvédci,
ze toto usneseni nebylo mimo narativni ¢asti v rozsudku vyslovné zminéno. Z hlediska
pfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je ovSem vyznamné, zda se krajsky soud
argumentaci timto usnesenim zabyval. Z rozhodnut{ pfitom vyplyva, ze se krajsky soud s touto
namitkou podrobné vyporadal a konstatoval, Ze stézovatel byl ucastnikem predchazejiciho fizeni
o vydani souhlasného stanoviska organu ochrany piirody a krajiny. V navaznosti na to krajsky
soud shledal, Ze ke zkraceni prav sté¢zovatele nemohlo dojit - organ ochrany pfirody a krajiny
pfi vydani vyjadfeni k dodatecnému povoleni stavby uzavfel, ze k zisadnimu pfepracovani
projektu nedoslo a provedena stavba odpovidi podminkam, které byly stanoveny jiz v fizeni
o povoleni stavby. Krajsky soud svtj zavér dostateéné odavodnil a je z néj zfejmé,
o jaké skutecnosti své rozhodnuti opfel a 2z jakych pravnich uvah pfitom vychazel.
Jeho argumentace je logicka a dostatecné srozumitelna. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
ze oduvodnéni napadeného rozsudku neni zatizeno vadami, které by vedly k jeho
nepfezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stizni namitky nejsou davodné a proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢n{ stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu naklada fizen{ piisluselo,
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soud tuto nihradu nepfiznal. Ucast v fizeni proti rozhodnuti vydanému spravnim orginem
pfedstavuje samoziejmou soucast povinnosti plynouci z bézné spravni agendy, k niz je ufad
personalné i finanéné ze statnfho rozpoctu vybavovan. Nelze proto spravedlivé zadat na Zalobdi,
aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni afad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi.
Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





