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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
Z. D., zast. advokatem JUDr. TomaSem Hemelikem CSc., se sidlem AK Rooseveltova 101,
Riéany, proti zalovanému Finan¢nimu fFeditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen,
Vv fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5.
20086, ¢. j. 58 Ca 77/2003 - 44,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,,stéZzovatel) domaha zruseni vySe oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. 10614/150/2002; timto bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho utadu v Plzni ze dne 24. 9. 2002, kterym bylo podle ust.
§ 27 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale ,,zakon o sprave
dani*) zastaveno fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni ve véci dan€ z ptijmu fyzickych
0sob za zdanovaci obdobi roku 1993.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,,s. f. 5.“).
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Stézovatel uvadi, ze jiz v navrhu na obnovu fizeni ze dne 20. 8. 2002 jako diavod
uvedl, Ze podle ust. § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani vysly najevo nové skute¢nosti,
které mély podstatny vliv na rozhodnuti, jakoZ i to, Ze rozhodnuti zaviselo na posouzeni
predbézné otazky, o které bylo nasledné rozhodnuto jinak (§ 54 odst. 1 pism. ¢/ cit. zakona).
Oba tyto divody nastaly v disledku rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery
Vv trestni véci vedené proti stézovateli konstatoval, Zze se tento nedopustil trestného ¢inu
zkraceni dané podle § 148 trestniho zakona, a ktery ve svém odivodnéni konstatuje,
Ze stézovateli zadny zavazek vuéi statu z popisované transakce nevznikl. Vynesenim
zprostujiciho rozsudku nepochybné vysla najevo nova skuteCnost majici podstatny vliv
na rozhodnuti, jakoz bylo i rozhodnuto ve véci piedbézné otazky ve smyslu ust. § 28 zdkona
0 spraveé dani, kdyz o této si nemohl spravce dan¢ ucinit usudek sam. Trestni fizeni bylo
pravomocné ukonceno dne 22. 2. 2002. Stézovatel ma za to, ze zodpovézeni predbézné otazky
bylo jednim ze zakladl, podle néhoz mél spravce dané rozhodovat a pokud tak ucinil dfive,
rozhodl zjevné nespravné a v rozporu se stavem, ktery byl potvrzen rozhodnutim v trestni
veci. Protoze ust. § 54 odst. 3 cit. zdkona neptedvida delsi lhiity, v nichz mize byt predbézna
otazka feSena, nezbyva, nez analogicky uzit ustanoveni spravniho fadu o preruSeni fizeni
az do rozhodnuti o piedbézné otazce. V posuzovaném piipadé doslo k pravomocnému
rozhodnuti o ni dne 22. 2. 2002, lhita k podani navrhu na obnovu fizeni tedy nemohla
dobéhnout uz 31. 12. 1999, protoze bez odpovédi na piedbéznou otazku nemohlo byt fizeni
0 vyméfeni dané ukonceno. Protoze krajsky soud posoudil pravni otdzku nespravné, navrhuje
stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu véazan rozsahem a diivody kasacni stiznosti, pfitom neshledal vady fizeni a jiné
skute¢nosti, které by mély za nasledek nezakonnost nebo nicotnost rozhodnuti, k nimz by
musel piihlédnout ex offo ve smyslu ust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. S. a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

StéZovatel namitd nespravné posouzeni pravni otdzky soudem stran béhu objektivni
lhuty k podani navrhu na obnovu tizeni podle ust. § 54 odst. 3 zédkona o spravé dani.

Tvrzena nezakonnost, spo¢ivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni, spofivda bud’ vtom, Ze na spravné¢ zjiStény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze na zaklad¢ vysledki danové kontroly
dané z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 1993, provedené u stéZzovatele v roce 1996
Finan¢nim tfadem v Plzni (dale ,spravce dané“), mu byla platebnim vymérem ze dne
25.7.1996 dodate¢né¢ doméiena danl ve vysi 8 078 872 K¢&. V ramci danové kontroly bylo
mimo jiné zjisténo, ze stézovatel dne 1. 10. 1993 uzaviel kupni smlouvu, na zaklad¢ které
ptevedl nemovitost — H. D. za kupni cenu stanovenou znalcem ve vysi 18 000 000 K¢&; tuto
castku zauctoval do trzeb za prodej nemovitosti. Spravce dané zjistil v prabéhu kontroly dalsi
doklady, zné&jici na dalsi ¢astku ve vysi 17 000 000 K¢ a déle zjistil, ze na zdklad¢ smlouvy o
smlouvé budouci uzaviené dne 10. 3. 1993 byla ur¢ena smluvni cena nemovitosti za ¢astku
35 000 000 K¢. Rovnéz bylo zjisténo, Ze firma S. a. s. celkovou ¢astku 35 000 000 K¢, kterou
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stéZovatel pfijal, ma zauctovanou jako poskytnutou zalohu na koupi pfedmétné nemovitosti.
Na zakladé vysledki danové kontroly podal spravce dané v souladu s ust. § 24 zdkona o
spravé dani dne 8. 1. 1997 podnét organtim ¢innym v trestnim fizeni pro podezieni z trestného
¢inu zkraceni dané. V fijnu 1997 podal stéZovatel k zamitnutému odvolani ve véci dométené
dané Zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem, fizeni bylo zastaveno pro zmeskani lhtity
ve smyslu ust. 8 250b odst. 1 0. s. . Dne 21. 8. 2002 obdrzel spravce dané navrh na obnovu
fizeni, k navrhu byl pfiloZen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 11. 2001,
kterym soud stéZovatele podle § 226 pism. c) trestniho fadu zprostil obzaloby z trestného ¢inu
podle § 148 odst. 1 a 3 trestniho zakona. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze bylo vzato na
védomi zpétvzeti odvolani podaného krajskym stdtnim zastupcem a rozsudek dne 22. 2. 2002
nabyl pravni moci.

Spravce dané ve véci navrhu na povoleni obnovy fizeni vydal dne 24. 9. 2002
rozhodnuti, kterym fizeni podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o spravé dani zastavil,
nebot’ navrh byl podan az po uplynuti objektivni lhuty stanovené v 8 54 odst. 3 cit. zakona
a tudiz byla zmeskana zakonna lhita, kterou nelze dale prodlouZit nebo navratit v piedesly
stav. Odvolani podané proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. 10614/150/2002; podanou Zalobu poté zamitl krajsky soud rozsudkem, ktery
je predmétem kasacniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud predevsim predesila, ze neni a ani nemuze byt predmétem fizeni
zde vedeného posoudit to, zda a jakym zplsobem stéZovatel skutecn¢ zkratil datiovou
povinnost. Skutecnosti obsazené ve zproStujicim rozsudku, tykajici se skutkového stavu véci,
jsou zde proto zcela irelevantni. Bylo véci stézovatele, aby pfipadné na vedené trestni fizeni,
v némz byla predbéznd otdzka feSena, upozornil jiz v pribéhu odvolaciho fizeni, resp. tuto
skute¢nost uplatnil v Zalobé podané ve véci samotného doméfeni dané, a predevsim, aby tuto
zalobu podal v¢as.

Piedmétem soudniho piezkumu v projednavané véci je toliko procesni rozhodnuti
0 zastaveni fizeni z diivodu zmeskani lhity. Otazku, kterou piislusi v fizeni pfed NejvysSSim
spravnim soudem zodpovédét, je tedy pouze to, zda byla ¢i nebyla zachovana lhita
pro povoleni obnovy fizeni dle § 54 odst. 3 zdkona o spravé dani a zda se Zalovany, jakoZz
i krajsky soud, dopustil nezakonnosti rozhodnuti pro nespravné pravni posouzeni vyse
nastolené otazky.

Ve smyslu ust. § 54 odst. 1 zakona o spravé dani, fizeni ukonéené pravomocnym
rozhodnutim se obnovi na zadost piijemce rozhodnuti nebo z ufedni povinnosti, nastane-li
n¢ktery z divod taxativné zde uvedenych.

Zadost o obnovu fizeni musi byt podana do Sesti mésicti ode dne, kdy se Zadatel
prokazatelné¢ dozvédél o divodech obnovy fizeni (subjektivni lhiata), nejpozdéji vsak
pted uplynutim lhity, ve které zaniké pravo dan vymeéftit nebo dométit (objektivni lhita). Tyto
lhuty nelze prodlouzit ani povolit jejich navraceni v predesly stav (8 54 odst. 3 cit. zdkona).

Podle ust. § 47 cit. zdkona nelze dan z piijmi fyzickych osob vyméfit ani doméfit
po uplynuti 3 let od konce zdaiiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
ptiznani; byl-1i pfed uplynutim této lhiity uc¢inén ukon smétujici k vyméfeni ¢i dométeni dané,
Vyméfit nebo doméfit vSak dan lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi,
Vv némz vznikla povinnost podat danové ptfiznani (odst. 2 cit. ust.). Ve stanovenych lhiitdch
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musi byt dan vyméfena pravomocné, nepostaci tedy, je-li vydano nepravomocné rozhodnuti
(srovn. rozsudek NSS 5 Afs 42/2004 — 61 ze dne 31. 5. 2006, publ. in Sb. NSS ¢. 954/2006,
piistupno téZ na www.nssoud.cz).

Lhata, kterou zakon o spravé dani pro vyméteni ¢i doméfeni dan¢ stanovil, je lThitou
prekluzivni, jejim marnym uplynutim pravo statu na dan zanikd, na druhou stranu vSak zanika
napf. 1 narok na vraceni odpoctu dan¢, zanika tedy i jakykoli narok danového subjektu pfimo
souvisejici s prekludovanou dafiovou povinnosti. Nutno zde totiz vychazet rovnéz
z ustanoveni § 46 odst. 7 in fine, zakona o spravé dani, podle kterého stejny postup jako
pii doméfeni dané (tedy zvySeni dafiové povinnosti) se uplatni i tehdy, je-li vysledkem
vymétovaciho Fizeni daiiova povinnost nizsi. Jen zakon, a to vyslovné, mize z tohoto pravidla
pocitani a stanoveni lhit stanovit vyjimku. V daném piipadé je takovd vyjimka upravena
v 8§ 47 odst. 2 cit. zakona a jen za téchto podminek muze byt lhita zalozena v odst. 1 cit.
ustanoveni preruSena, tedy dosud uplynuld doba se stdva pravné bezvyznamnou a lhiita zacne
bézet znovu od pocatku. Zakon soucasné predpoklada, ze k tomu muze dojit i opakované —
stanovi vSak neptekrocitelnou hranici desetiletou.

Béh prekluzivni lhity v pfipadé stézovatele u dané z pfijml za rok 1993 zapocal
1.1. 1994, jeji béh byl prerusen ukonem - daniovou kontrolou vroce 1996. Nova tiileta
prekluzivni lhita tedy pocala bézet znovu od 1. 1. 1997 a jeji konec nastal, kdyZ jiz nebyl jeji
béh pierusen zadnym dal$im ukonem, dnem 31. 12. 1999. Timto dnem doslo k prekluzi dan¢
za rok 1993.

Co se konkrétné rozumi ukonem zasahujicim do béhu lhlty, zdkon neuvadi. Je tedy
otazkou vykladu, které ukony mohou zpiisobit pferuseni béhu lhity, pficemz je tieba mit
na zieteli, ze jde o lhitu prekluzivni, vytvafejici pravni jistotu danového subjektu,
ale i spravce dané o vysi danové povinnosti. Jeji béh lze proto ,,prodluZzovat” jen vyjimecné
a z divodl zévaznych.

Otazkou, co lze povazovat za tkon, ktery je zplsobily prerusit béh prekluzivni lhity
ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozs§ifeného senatu ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005-94 (publ. in Sb. NSS ¢.953/2005,
piistupno téZ na www.nssoud.cz). Dospél ptitom k zavéru, Ze: ,,Ukon prerusujici lhistu musi
tak nutné byt vyrazem procesni aktivity ustici ve vyméreni ¢i dodatecné stanoveni dané,
vychazet z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu darnového subjektu nebo o sprdvnosti
predchoziho vyméreni. Ucelem ust. § 47 odst. 2 dariového Fadu je poskytnuti nové Ihity,
vyvstala-li potreba provérit nekteré skutecnosti v ramci predchozi [hiity a byla vici danovému
subjektu projevena konkrétnim ukonem. Jestlize zakon takovy postup umoznil, ale nestanovil
sam, co se rozumi timto ukonem, musi byt vylozeno, ¢im lze lhiitu znovu otevrit. *

Stézovateli nelze predevSim prisvédcit v tom, ze spravce dané byl povinen vyckat
rozhodnuti o pfedbézné otdzce, kdyz si o tom, zda a kym byl spachan trestny Ccin
nebo prestupek, nebyl opravnén dle § 28 odst. 2 zakona o spravé dani ucinit tsudek sam,
a teprve poté rozhodnout. Po tuto dobu mél aplikovat analogicky ustanoveni o pferuSeni fizeni
dle spravniho tadu.

Vychézi-li Nejvyssi spravni soud z chapani ,,ukonu®, ktery miZze navodit ucinky
preruSeni lhiity, tak, jak k nému ve své judikatufe dospél rozSifeny sendt, nelze dospét
K jinému zavéru, nez Ze takovym tkonem nemohlo byt ani postoupeni trestniho ozndmeni
ze dne 8. 1. 1997, ale ani rozhodnuti o odvolani ve véci dané z piijma ze dne 7. 8. 1997, které
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by obnovilo bé¢h Thaty od 1. 1. 1998 do 31. 12. 2000. Nelze s ptihlédnutim k vySe uvedenému
ptisvédéit stézovateli ani vtom, Ze béh tfileté lhity by mohl ptivodit vydany vykaz
nedoplatkti ze dne 28. 1. 2002, ktery svou povahou rovnéz nemize byt tkonem s vySe
zamyslenymi dasledky, nadto byl u¢inén az po uplynuti prekluzivni lhity, jejiz béh skoncil
ke dni 31. 12. 1999.

Jak je z uvedeného ziejmé, podal-li stézovatel navrh na povoleni obnovy fizeni az dne
21. 8. 2002, ucinil tak sice v béhu subjektivni lhiity, zjevné vSak jiz ve lhuté, kdy jiz nebylo
mozno dan vyméfit ani doméftit, tedy po uplynuti zakonné objektivni lhity.

Je obecné nepiipustné uziti analogie ve vefejném pravu, neobsahuje-li piislusny pravni
ptedpis, dle které¢ho je postupovano, k takovému postupu vyslovné zmocnéni. Zakon o sprave
dani ustanoveni vhodné pro analogii legis neobsahuje, resp. naopak vyslovné uziti spravniho
fadu v ust. § 99 vylucuje. Nicméné je nutno pfipustit, jak jiz ostatné konstatoval Nejvyssi
spravni soud ve svem rozhodnuti ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 (publ. in Sh. NSS
¢. 735/2006, piistupno téz na www.nssoud.cz) i v piipadech, kdy prévni Gprava (zde § 99
cit. zdkona) vylu€uje uziti spravniho fadu, uplatni se obecné pravni zasady spravniho prava
procesniho.

V ptipadé stézovatele vsak tyto Gvahy jsou zcela liché. Byla-li totiZz Zadost o obnovu
fizeni jiz sama o sob& nezpusobila pfivodit zahajeni fizeni, nebot’ byla podana po zakonem
stanovené lhité, postradaji smyslu dalsi tvahy o mozném pieruSeni fizeni. Nadto neni zfejmé,
jaké ftizeni mélo byt preruseno, kdyz fizeni o vyméieni dané jiz bylo ukonceno, a to
pfed samotnym zah4ajenim trestniho fizeni, v némz byla pfedbézna otdzka feSena, a fizeni
0 povoleni obnovy zahajeno byt ani nemohlo, tudiz nemohlo byt ani pferuseno.

Nejvyssi spravni soud pouze obiter dictum konstatuje, ze mél-li snad na mysli
stézovatel ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., (spravni fad v té dobé€ Gc¢inny), toto
skutecné obligatorné stanovilo povinnost spravnimu orgdnu prerusit fizeni, jestlize bylo
zahajeno fizeni o predb&zné otazce, pritom po dobu pferuseného tizeni lhity nebézi (§ 29
odst. 5 cit. zakona). Nejvyssi spravni soud musi vSak konstatovat, Ze ani dané ustanoveni
by na véc stézovatele nemohlo dopadat, kdyZz v pribéhu vymeétovaciho fizeni jesté fizeni
0 predbézné otdzce zahajeno nebylo, tudiz k pferuseni fizeni nebyl dan divod, a v pripade
fizeni o obnové (které nadto nemohlo byt zahijeno) jiz bylo fizeni o pfedbézné otdzce
pravomocné ukonceno.

Skute¢nosti, které z trestniho spisu vyplynuly, by mohly byt pfipadné i divodem
obnoveného fizeni ve smyslu ust. § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkd,
musely by vSak byt primdrné naplnény zakonné procesni podminky pro jeho zahijeni.
V projednavané véci vSak stézovatel Zadost o obnovu fizeni podal zjevné po uplynuti lhity
zakonem stanovené, ptitom tuto lhitu nebylo mozno ani prodlouZit ani navratit v predesly
stav (8 54 odst. 3 cit. zakona).

Zalovany tak postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyZ rozhodl v intencich
ust. 8 27 odst. 1 pism. d) cit. zdkona a fizeni zastavil z divodu zmeskani zakonné Ihuty.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se tvrzeného nespravného
pravniho posouzeni nedopustil.
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Nejvyssi spravni soud, na zaklad¢ vySe uvedeného, neshledal divody kasa¢ni stiznosti
uplatnéné podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) S. f. S. opodstatnéné, a proto postupem podle § 110
odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 a § 120 s. t. s.

Stézovatel nebyl ve véci uspéSny, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni,
Zalovanému, ktery mél ve véci UGspéch, naklady fizeni piesahujici jeho béZnou Einnost
nevznikly.

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 12. fijna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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