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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: Ségécé
Ceska republika, s. r. 0., se¢ sidlem Plzenska 3217/16, Praha 5, zastoupené Mgr. Eliskou
Barthelemy, advokitkou se sidlem Vorsilska 10, Praha 1, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 30. 6. 2003, ¢. j. 332-6003-425/4.6.03/Vo, o pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévek
na statni politiku zaméstnanosti, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 12 Cad 2/2004 - 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nidhradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku ve vysi 3475 K¢ do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho zastupce.

Odavodnéni:

Prazska sprava socialnfho zabezpeceni v Praze 8 svym platebnim vymérem
ze dne 5. 5.2003, ¢ 340/1146/03, wulozila pravni predchudkyni Zalobkyné, spolecnosti
AMC-PRAGUE, s.t. 0., podle ustanoveni § 104c zikona ¢.582/1991 Sb., o organizaci
a provadén{ socialnfho zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jsich predpist, povinnost uhradit dluzné
pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 670 843 K¢
a penale ztohoto dluzného pojistného ve vysi 37 258 Ké. Na zakladé¢ kontroly odvodu
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pojistného, provadéni nemocenského pojisteni a plnéni udkold v duchodovém pojisténi,
provedené u vyse uvedené spolecnosti dne 28. 4. 2003, totiz spravni organ 1. stupné mimo jiné
zjistil, ze dana spolec¢nost nezahrnula v souladu s ustanovenim §5 odst. 1 pism. a), pism. b)
aodst. 2 pism. a) zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku
na statn{ politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, v mésicich lednu, unoru a bfeznu
roku 2003 do vymeéfovactho zakladu pro odvod pojistného mzdu pana Ch. M. (obcan
Francouzské republiky).

Toto rozhodnuti spravnitho organu I. stupné napadla spole¢nost AMC-PRAGUE
odvolanim, v némz zejména upozornila na znéni vybranych ustanoveni Vseobecné umluvy
o socidlni bezpeénosti mezi Ceskoslovenskem a Francii (¢. 215/1949 Sb.), doplnéné Dodatkovou
amluvou [(&. 68/1970 Sb.), vie dale jen ,,Umluva“] s tim, Ze nesouhlasi s nizorem vyslovenym
v napadeném rozhodnuti. Podle sprivniho orginu 1. stupné totiz s ohledem na Umluvu
nelze na pracovnépravni vztah z pracovni smlouvy, byt’ se fidi francouzskym pravem, vztahovat
ustanoveni § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancy,
ve znénf Géinném do 31.12.2003 (dale jen ,,zdkon & 54/1956 Sb.), nebot’ Umluva je v dané
véci k citovanému pravnimu pfedpisu ,,nadfazena”. Jak ovsem spolecnost AMC-PRAGUE
upozornila, Umluva odkazuje na pravn{ predpisy o socidlnim zabezpeceni statu mista zaméstnant.
Zakon ¢. 54/1956 Sb. ptitom vyslovné uvadi v ustanoveni § 5 pism. b) vyjimku pro cizi statni
piislusniky vykonavajici praci v Ceské republice na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dle cizich
pravnich predpist.

Zalovani rozhodnutim ze dne 30.6.2003, & j. 332-6003-425/4.6.03/Vo, odvolani
zamitla a napadeny platebni vymér potvrdila. V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovana
souhlasila se zavéry spravniho organu 1. stupné, pficem k vzajemnému vztahu Umluvy a zakona
¢. 54/1956 Sb. predevsim konstatovala, ze tento vztah je tfeba posuzovat se zfetelem k ¢l. 10
Ustavy CR, ve znéni tstavniho zékona ¢ 395/2001 Sb. Podle uvedeného clanku Ustavy CR
totiz vyhlagené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva. Zalovana uzaviela, ze se v pfipadé pana M. jedna
o0 osobu, na kterou se Umluva vztahovala.

Proti tomuto rozhodnuti zalované brojila spolecnost AMC-PRAGUE dne 29. 8. 2003
zalobou, ve které predné namitala, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které prechazelo
napadenému rozhodnuti, nespliuje vSechny nalezitosti rozhodnuti, protoze neobsahuje fadné
oduvodnéni. Dalsi (stézejni) namitka uvedené spolec¢nosti pak spocivala pfedevSim v tom,
ze z Umluvy nevyplyva, Ze by se vdané véci ustanoveni § 5 pism.b) zikona & 54/1956 Sb.
neaplikovalo. CL.1§1 a ¢.3§1 Umluvy pouze stanovi, e francouzit statni piislusnici
zaméstnani v Ceské republice podléhaji zakonodarstvi a zikonnym piedpisim o socidlnim
zabezpeceni stitu mista zaméstnani, v daném pfipad¢ Ceské republiky. Pravni piedpisy platné
v Ceské republice vyjimaji z povinnosti platit pojistné na socialni zabezpeceni cizi statni
piislugniky, ktef{ nemaji trvaly pobyt na tzemi CR a ktei jsou v Ceské republice ¢&inni
pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich pfedpist.
Pan M. spliuje vsechny uvedené podminky, a proto neni duavodu, aby byla spolecnost
AMC-PRAGUE povinna platit zjeho mzdy pojistné. K doplnéni zaloby dne 29.9.2004
pak navic uvedena spolecnost pfipojila téz kopii rozhodnuti brnénského pracovisté Zalované,
kterym bylo zastaveno fizeni, v némz se rovnéz rozhodovalo o ucasti francouzského obcana
na nemocenském pojisténi v CR, ktery nemél v roce 2003 na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt
a pracoval zde v pracovnim poméru uzavieném podle francouzského prava.
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Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 6.12.2005, ¢.j. 12 Cad 2/2004 - 45,
napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil kdal$imu fizeni. V odtvodnéni
tohoto rozsudku méstsky soud s odkazem na ¢l.1§ 1, ¢.3§1 Umluvy a ¢. 10 Ustavy CR
zejména konstatoval, ze vzhledem ktomu, ze zminéna mezinarodni smlouva odkazuje
pouze na aplikaci pravnich predpist mista, kde je vydéle¢na c¢innost v zaméstnaneckém poméru
vykonavana, aniz by samostatn¢ a jinak konkrétné upravovala nékterou ze situaci, na néz dopadaji
ustanoveni piislusnych pravnich pfedpisu toho kterého statu, nelze z dané smlouvy dovodit jiny
zavér nez ten, ze pro pifpad francouzského statnfho piislusnika, ohledné jehoz pfijmu doslo
v daném piipadé k doméfeni pojistného, je tieba vychazet z pravniho fadu CR jako celku.
Z vyse uvedenych duvodu bylo proto v dané véci na zalovaném (respektive spravnim organu
I stupné), aby se zabyval téz ustanovenim §5 pism. b) zdkona  ¢. 54/1956 Sb.,
nebot’ i toto ustanoveni je soucasti pravntho fadu, na ktery odkazuji pfedmétné mezinarodni
smlouvy.

Uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze napadla Zalovana (stézovatelka)
dne 10. 1. 2006 kasacni stiznosti, v niz namitd duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dile jen ,s.f.s. ,;soudni fad spravni®),
tedy nezakonnost napadené¢ho rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. K tomu zejména uvadi, ze ¢l. 1 §1 Urnluvy vylucuje vyjmuti
z pojisténi podle ustanoveni § 5 pism. b) zikona ¢. 54/1956 Sb., nebot’ nemocenské pojisténi
ciztho statniho pfislusnika v pracovnim vztahu uzavieném dle cizich pravnich pfedpisi muze
vzniknout i na zakladé mezinarodni smlouvy. Mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni
zajiStuji osobam, na néz se smlouva vztahuje, rovné postaveni jako vlastnim statnim
piislusnfkim na dzemi druhého smluvniho statu, pokud na jeho tuzemi pracuji.
Jestlize tak francouzéti statni piislusnici pasobici na tuzemi CR pozivaji stejnjch vyhod
jako zaméstnanci a cesti statni pfislusnici, pak mohou byt vynati z pojisténi dle citovaného zakona
jen za podminek jako cesti statni pfislusnici. S ohledem na tyto skutecnosti
tak nelze na pfedmétny pracovnépravni vztah aplikovat ustanoveni § 5 pism. b) zakona
¢. 54/1956 Sb. Pokud by zikonodarce skuteéné vyloucil z dcasti na nemocenském pojisténi
viechny cizi statni ptislusniky, kteff nemaji trvaly pobyt na tzemi CR a maji uzavienou pracovni
smlouvu dle cizich pravnich pfedpisi, pak by doslo k poruseni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR,
dle kterého ,,Ceskd republika  dodrsmje  zdvazky, které pro ni 3 mezindrodnibo  prva  vypljvaji
Stézovatelka v této souvislosti dale wupozornila nejen na znéni ¢l 10 Ijstavy CR,
ale i na ustanoveni § 1 zdkona ¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni u¢innosti mezinarodnich smluv
o socidlnim zabezpeceni (dale jen ,zdkon ¢.100/1932S8b.), podle kterého ,ustanoveni
mezindrodnich sminy o socidlnim  pojisténi, vybldsenych ve Sbirce zdkoni a narizens, maji po  dobu
SVé mezindrodni sicinnosti 163 iidinnost vnitrostami®. Jak stézovatelka doplnila, jejimu vyse nastinénému
vykladu odpovida téz novelizace zdkona ¢. 54/1956 Sb. provedena zikonem ¢&.424/2003 Sb.
Na podporu své argumentace pak jest¢ stézovatelka dodala, Ze jejimu vykladu sporné pravni
otazky pfisveédcily v nékolika svych rozhodnutich (na které blize odkazuje) napt. Krajské soudy
v Praze, v Hradci Kralové piipadné Meéstsky soud v Praze. Zavérem pak stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Spole¢nost AMC-PRAGUE ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti toliko konstatovala,
ze vdané véci odpadl pfedmét fizeni, nebot’ stéZzovatelka rozhodnutim ze dne 30. 1. 2000,
¢.j. 323-6313-0012-2.1.2005/Hua, zrusila ve véci projednavany platebni vymér (rozhodnuti
spravniho organu L. stupné) a fizeni zastavila. Z téchto davodu proto spolecnost AMC-PRAGUE
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.



6 Ads 44/2006 - 103

V replice k tomuto vyjadfeni stézovatelka predevsim konstatovala, Ze s navrhem
spolecnosti AMC-PRAGUE nesouhlasi a i nadale trva na svém nazoru vyjadfeném v kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 13.11.2007, ¢.j. 6 Ads 44/2006 - 87, fizeni
o kasacni stiznosti pferusil, a to az do rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavnich stiznostech,

které byly ve skutkové obdobnych vécech podany proti rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu
(mimo jiné se jednalo o rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 3 Ads 18/2005 - 79).

Vzhledem ktomu, e Ustavai soud svym nalezem ze dne 12.2.2009,
sp. zn. II1. US 619/06 (http://nalus.usoud.cz), zrudil vyse uvedeny rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2000, ¢.j. 3 Ads 18/2005 - 79, a opétovné vyslovil stejny pravai
nazor (jak jiz ucinil v nékolika skutkové obdobnych vécech predtim), neshledal Nejvyssi spravni
soud dévody pro to, aby vyckaval i na dal§i rozhodnuti Ustavniho soudu v ostatnich vécech
vypoctenych v usneseni o preruseni fizeni. Usnesenim ze dne 6. 3. 2009, €. j. 6 Ads 44/2006 - 92,
proto rozhodl o pokracovani v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud soucasné zjistil
z obchodniho rejstiku, ze zalobkyné zanikla ke dni 20. 7. 2007 v duasledku faze se spolecnosti
Ségécé Ceska republika, s. 1. 0. Zalobkyné byla ke stejnému dni vymazana z obchodniho rejstiiku.
Dle § 107 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. f. s.,
ztrati-li v prabéhu fizeni ucastnik — pravnicka osoba — zpusobilost byt ucastnikem fizeni,
aumoznuje-li povaha véci pokracovat v iizeni, je jejim procesni nastupcem ten,
kdo po jejim zaniku vstoupil do jejich prav a povinnosti. O pokracovani fizeni se spole¢nosti
Ségécé Ceska republika, s. r. 0., na strané alobkyné tak Nejvyssi spravni soud také rozhodl
shora blize oznacenym usnesenim.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl s. f.s. pfipustna a jejim rozsahem
a duvody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 téhoz zakona vazan.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Uvodem Nejvyssi spravni soud k namitce stéZovatelky podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. pfedevsim konstatuje (jak ostatné vyplyva zjiz vyse uvedencho), ze ke sporné
pravni otazce, tedy zda aplikovat ustanoveni §5 pism.b) zdkona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni
Gcinném do 31.12.2003, i na ciz statni piislusniky nemajici pobyt na tzemi CR ¢&inné
pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich pfedpis,
se ve svich nalezech jiz opakované vyjadiil Ustavni soud. Stalo se tak nejen ve véci
sp. zn. ITIL. US 619/06, na kterou v projednavané véci odkazuje usneseni o preruseni fizeni,
ale shodn¢ jiz rozhodl 1 v dalsich obdobnych vécech [srov. napf. nalezy ze dne 15.1. 2008,
sp. zn. L. US 629/06 a sp.zn. 1. US 605/06, ze dne 23.1.2008, sp. zn. 1 US 520/06,
ze dne 14. 2. 2008, sp.zn. IIL US 705/06, ze dne 27.3.2008, sp.zn. L US 2373/07
piipadné ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. 1. US 629/06 (vie dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

Z vyse nastinénych davodu je proto pfedevsim nezbytné pfihlédnout k oduvodnéni
uvedenych néleztt Ustavniho soudu, které méa pro posouzeni nyni projednavané véci vyznam.
Ustavni soud se v odavodnéni daného nalezu ve véci sp. zn. IIL US 619/06 i s odkazem
na svoji predchozi judikaturu (zejména néalez ve véci sp. zn. 1. US 520/06), piedeviim vénoval
rozpornosti pfistupu stézovatelky, krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu ke sporné
pravni otazce. Predné¢ ptipomnél, Ze , ke gnaksim pravnibo stitu neoddélitelné pati? hodnota privni jistoty
a 3 ni vyphivajici princip ochrany divéry oblanii v pravo, které json v nejobecnéisi podobé obsageny v Clanku 1
odst. 1 Ustavy; povaba materidlnibo privnibo stitu piitom obsabuje s nim roon spjaton  maximn,
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podle niz, jestlize nékdo jednd v (opravnéné) divére v urcity zakon (resp. v prave jako takové), nemd byt
ve své divére klamdn”. Podle uvedeného nalezu ochrana jednani ucinéného v duavéfe v pravo
pak pfedpoklada, Ze pravnicka nebo fyzicka osoba jedna v davéfe nejen v text relevantniho
pravnfho pfedpisu, ale zejména téz v duvéfe v trvajici vyklad takového piedpisu organy vefejné
moci, véetné konstantni spravni praxe spravnich tfadu a vykladu prava podavaného spravnimi
soudy. Podle Ustavniho soudu plat, Ze ,3ména dlonhodobé spriavni praxe nebo soudni judikatury,
ale za nezménéného stavu pravnich predpisi, mige nastat jen e dvainych a principidlnich divodi smérujicich
k dosazbent uriité privem chranéné hodnoty; v Sidném pripadé se viak tak nesmi dit svévolné® Ustavni soud
dale mimo jiné pfipomnél, ze Umluva nebyla ratifikovana se souhlasem Narodniho shromazdeéni
CSR, respektive Federalntho shromazdéni CSSR. Zavér, ze se Umluva stala od 1. 6. 2002 souésti
pravniho ¥adu Ceské republiky s ohledem na znéni ¢l. 10 Ustavy CR pak sice podle citovaného
nalezu Nejvyssi spravni soud odmitl, pfesto postup spravniho organu legalizoval ,zprisoben:
libovolnym a zvela nepredvidatelnym, kdyg primon aplikovateinost pravidel v Uminwé obsagenych dovodil
za pousiti zdkona & 100/1932 Sb., o vnitrostitni dilinnosti mezindgrodnich smiluy o socidlnim  pojistént,
a vysiovil, Ze v relevantni dobé byla Umlnva k zikonu & 54/ 1956 Sb. v poméru pravniho predpisu specidlniho
k predpisu  obecnémn.” Ustavni  soud v odkazovaném nalezu dale piedevdim zdiraznil,
ze ,,pravé soustavna praxe organi statni spravy socidlnibo zabezpeceni vytvorila opravnénd olekdvani adresati
prislusnych pravnich norem v oblasti nemocenského pojisténi a "dotvorila" leské pravo v jeho materidlni podobé
tak, e v relevantni dobé nemobla byt pougita 1V Seobecnd simluva o socidlni begpecnosti misto sipravy dkonne.
Odmitl-li Nejvyssi spravni soud drivod meény praxe organii socidlniho abezpelent, spocivajici v nespravném
vykladu novely Ustay, iiéinné od 1. éervna 2002, bylo na ném, aby (spolu s krajskymi sondy) chrinil opravnénd
olekdvani adresdtsi v trvajici existenci jejich prav a povinnosts, a to ga pravnibo stavu existujiciho v nexménéné
podobé az do 31.12. 2003. Odpadl-li jako nesprivny argument pouzitim . 10 Ustavy v novém znéni,
nelze na ménn praxe spravniho organu nablizet jinak, neg na libovili a nikoliv legitimni a principidalni meénu
vykladn prava. Pokud Nejvyssi spravni soud zménn spravni praxe takto ex post de facto justifikoval, dopustil
se podle Ustavniho soudn libovile maici rozméry protisistavni*

Pro projednavanou véc je pak pfedevsim vyznamné, ze na zakladé vyse uvedenych uvah
Ustavni soud v citovaném nalezu uzaviel, Ze , franconziti statni piislusnici, ktei neméli v Ceské republice
trvaly pobyt a byl Gnni na jejim dizemi pro zaméstnavatele v_pracovnépravnim vtabu uzavieném podle cizich
pravnich _predpisi, nebyli déastni _na pojisténi podle zdkona & 54/1956 Sb., o nemocenskénm pojisténi
gaméstnanci, ve znéni déinném do 31. 12. 2003 Ja to s odkazerm na wustanoveni § 5 pism. b) citovaného
gdkonal “. Takto jednoznacné vysloveny pravni nazor je pak tteba podle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu aplikovat 1 v této véci. Tento zavér pfitom nevyplyva jen ze samotného faktu,
ze Ustavni soud jakoZto soudni organ ochrany udstavnosti takovy nazor jiz opakované vyslovil
(a to 1 prostfednictvim raznych svych senatd), zohlednit je v tomto sméru tfeba pfedevsim znéni
¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR, podle né¢hoz jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazni
pro viechny orgny i osoby. Jak jiz ostatné Ustavni soud v tomto zcela jednoznaéné vyslovil
ve svém nalezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04 (¢. 16/2005 Sb. US), ,pokud Nejvyssi
spréwni soud distavnépravni vyklad vylogeny v nilezu Ustavniho soudn nereflektoval, porusil tim, vychazeje
ze smyslu a diceln efektivniho a smyslupinébo koncentrovaného (specializovaného) ristavnibo soudnictvi, majiciho
nezanedbatelnon funkai pri sjiednocovini judikatury v oblasti sistavné zarnéenych kantel (samotny Ustavni soud
miige prekonat vlastni pravni nazor vysloveny v ndlexn pouze procedurou realizovanon v disledfn postupn
ve smystn § 23 zik. & 182/1993 Sb.), maximn phynonci 3 . 89 odst. 2 Ustavy, dle nis vykonatelnd
rozhodnuti Ustavniho soudu json 3dvaznd pro vsechny orginy a osoby. Nerespektovini privnibo nazoru
Ustavniho soudu vyjadieného v ndlezn ze strany orginu verejné moci nadto zaklida porusent principu rovnosti,
JakoF i dotéeni v pravni jistotd obéanii (sp. zn. 1L US 76/95, L US 70/96, III. US 127/96,
IIL. US 187/98, III. US 206/ 98, ITI. US 648/ 2000 a dalsi).“

Za téchto okolnosti nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvédéit namitkam stézovatelky.
V souladu se shora citovanou judikaturou Ustavniho soudu je pfitom tfeba povazovat za spravny
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ve svém vysledku vyklad provedeny zalobkyni. V tomto ohledu lze tedy uzavfit, Ze namitka
st¢zovatelky podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) neni diavodna. Nejvyssi spravni soud
zde pouze pfipomina, ze je tomu tak i pfesto, ze méstsky soud dospél ke svému zavéru do urcité
miry z jinjch dévodd nez shora citovana judikatura Ustavniho soudu. V tomto ohledu
lze nicméneé podle Nejvyssi spravni soudu odkazat napf. na rozsudek téhoz soudu
ze dne 19. 1. 2000, ¢.j. 2 Afs 100/2005 - 106 (www.nssoud.cz), v ramci kterého jiz zdejsi soud
vyslovil, ze 7 kdyg je ve vysledkn (co do vyrokn) roghodnuti krajského soudu vécné spravné, Ize privnim
ndzorem vystovenym v rozsudfn Nejpys$iho spravniho sondu korigovat diléi nespravné avéry krajského soudu
bez toho, aby roghodnuti krajského soudn bylo Zruseno. ... Takovy postup Nejvyssiho spravniho soudu
je ostatn¢ zcela v souladu s principy rychlosti a hospodarnosti fizeni.

K projednavané sporné pravni otazce je tfeba jeSté poznamenat, ze rozhodujicimu
tiiclennému senatu Nejvyssiho spravnfho soudu je znamo, ze rozsifeny senat zdejstho soudu
projednava véc, ktera se tyka obdobné problematiky, mimo jiné pfedev$im ucasti cizich statnich
piislunika na nemocenském pojisténi na zakladé smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou
konfederaci o socidlnim zabezpeceni (¢.267/1997 Sb.) V této véci, kterou rozsifeny senat
projednava na zikladé pfedklidaciho usneseni ze dne 14.11.2007, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 78
(www.nssoud.cz), neni doposud rozhodnuto. V tomto ohledu nicméné povazuje rozhodujici
senat za podstatné, ze po pfedlozeni této véci rozsifenému senatu se jiz opakované Ustavni soud
ve svych vySe citovanych nalezech k pfedmétné sporné pravni otazce jednoznacné vyslovil
Z toho duavodu nepovazoval rozhodujici tficlenny senat za nezbytné po rozhodnuti
o pokracovani fizeni znovu fizeni pferusovat (a cekat na rozhodnuti rozsifeného senatu
ve véci sp. zn. 6 Ads 88/2006) a rozhodl ve véci samé. V této souvislosti je pfitom vhodné
upozornit zejména na usneseni rozsifeného senitu ze dne 11. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 66/2004 - 53
(www.nssoud.cz), ze kterého se mimo jiné podava, ze ,Pokud by zdejsi sond pripustil aktivaci
roxsiieného sendtn v pripadé excistence ustdlené judikatnry Ustavniho soudn odporujici judikatnre Nejvyssiho
spravniho soudn, moblo by to ve svych diisledcich znamenat dva vysledky. Bud' by se rozsiveny sendt citil byt vazdan
privnimi zdavéry Ustavnibo sondn, respektujic jeho iistavni vymezeni; anebo by setrval na privnich 3dvérech
Nejvyssiho spravniho soudn. Proni fesent by namenalo, e funkce rozsiveného sendtn by byla ponigena 3 pozice
wiznamného  sjednocovatele  judikatury na  poubého  formdlniho  hlasatele  ndzori Ustavniho  soudn,
0 by s sebou nutné prindselo i faktickon svazanost jeho clenii pii formovani vyslednych pravnich zavéri. Drubé
reSeni by oproti tomu sice nenamenalo snizeni funkce rogsiteného sendtu, nicméné predstavovalo by zdsadni
ohrogent funkcnosti sondniho systémmn. (...) Jestlize tedy proni 3 nabizenych moznosti lini roghodovani rozsireného
sendtu veskre bytecnym a jen formalnim, predstavuje druba mognost systémové rigiko. Nejyssi spravni sond
nicméné ve svyeh rivahdch vychdzel ze skutecnosti, e cely vnitrostatni pravni 1vad je zalogen na principn vnitiniho
souladn a hierarchického uspordddani. Tato zakladni maxima musi byt nazirana jako dominujici hledisko
pri vjkladu jebo jednotlivich soucdsti. Je proto chybny takovy ndbled na pravni vad, ktery jebo jednotlivé vrstyy
vnima relativné igolované, a to 3 hlediska materidlnibo i formalnibo. V" tomto kontextu se jevi velnii vyznamnym
i 95 Ustavy, ktery e — mimo jiné — nimat 16¢ jako potorzeni zminéné hierarchie pravnibo iidn
a jako prostiedek komunikace mezi Ustavnim sondem na strané jedné a mezi sondy obecnymi na strané drubé.
Predevsim 2 néj Ize dovodit, $e obecné soudy (mezi né% v tomto smysin a se znacnym jednodusenim pati?
i Nejvyssi spravni soud) json pri svém roghodovini viziny nejen dakonem, nybrs také istavnim porddmken
(arg. a minori  ad mains). Pravé v fomto  kontextu vystupuje do  popredi - funkce Ustavniho ~ sondn,
kterou je podie &. 83 Ustavy CR ochrana sistavnosts. Ustavni soud je tedy hlavni interpretdtor fistavniho poridku
a pravé v tomto smystu musi byt jebo rozhodnuti zavagna.” Lze tedy uzaviit, ze ve svétle citovaného
usneseni rozsifeného senatu nepovazoval rozhodujici tficlenny senat za nezbytné opétovné
pferusit fizeni a vyckat na rozhodnuti rozsifeného senatu ve vyse uvedené véci.

K navrhu spole¢nostt AMC-PRAGUE na zastaveni fizen{ v dané véci Nejvyssi spravni
soud toliko poznamenava, ze podle ustanoveni § 47 s. f. s. soud fizeni zastavi:
wa) val-li navrhovatel sviij ndvrbh pét; slo-li vSak o spolecny ndvrh wvice osob, vezme predseda sendtu



6 Ads 44/2006 - 106

toliko pétvzeti navrhu jednim 3 navrhovateli usnesenim na védonsi,
b) probldsi-li navrbovatel, Ze byl po podini navrhu postupem spravniho organu piné uspokojen (§ 62),
¢) stanovi-li tak tento nebo vlastni zikon.

V dané véci ovéem ani jedna z vyse uvedenych zakonem stanovenych podminek splnéna
nebyla, a proto Nejvyssi spravni soud nemohl navrhu spole¢nosti AMC-PRAGUE vyhovét.
K tomu naopak Nejvy$si spravni soud poznamenava, ze postup stézovatelky, ktera zruSila
pfedmétné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a respektovala tak pravomocny rozsudek
méstského soudu (byt’ s nim nesouhlasila a dokonce proti nému brojila mimofadnym opravnym
prostfedkem), je tfeba povazovat za spravny a dokonce zadouci [srov. usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/20006 - 49
(¢. 1255/2007 Sb. NSS)].

Zalobkyné méla v fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem plny dspéch, a Nejvyssi
spravni soudu proto podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil sté¢zovatelce povinnost
zaplatit ji do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3475 K¢, ktera se sklada z ¢astky 3100 K¢ za dva ukony
pravai sluzby ve vysi 1000 K¢ a 2100 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a vyjadfeni (navrh) ke kasa¢ni stiznosti
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky
¢.276/2006 Sb.] a zcastky 375K¢ za stdm souvisejici dva rezijni pausily po 75 K¢
respektive 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ptfed ucinnosti a po ucinnosti
vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





