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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Vojtécha Simitka vpravni véci zalobkynd: M. O., zastoupené JUDr. Alenou
Strnadovou, advokatku, se sidlem Liberec, Tovary$sky wvrch 1358/3, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn& proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2005, €. j. 56 Az 75/2005 - 35,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.

. Zadny z GCastnkk@i ne ma pravo na nahradu ndklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Veéas podanou kasaéni stiznosti napadla Zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 16. 5. 2005, ¢. j. OAM-7759/VL-10-ZA07-2005. Rozhodnutim spravniho organu byla
zamitnuta zZadost zalobkyné o udéleni azylu jako zevné nedlivodna podle ust. § 16 odst. 1
pism. a) zak. €. 325/1999 Sb. Krajsky soud pii posouzeni véci dospél k zavéru, ze diivodem
zadosti zalobkyné o azyl byly pouze duvody ekonomické a napadené spravni rozhodnuti
tak bylo vydano v souladu se zakonem.

V kasa¢ni stiznosti st¢zovatelka dovozovala existenci divodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. b) véta druha s. . s., nebot’ dle jejiho nazoru skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisu a proto soud, ktery ve véci
rozhodoval m¢l napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit. Déle Zalobkyn€ namitala,
Ze V fizeni pred soudem 1. stupné byla porusena jeji zdkonna prava, nebot’ ma za to, ze soud
na jeji divody, které uvadéla, nevzal zietel a proto rozhodl vécné nespravnd. Zalobkyné
navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Brné byl zruSen a soufasné pozadala o piiznani
odkladného t¢inku podané kasa¢ni stiznosti.
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Pti rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobkyné musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky ftizeni Vzhledem ktomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 23. 11. 2005, tedy po u¢innosti novely azylového zakona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasacni stiznost
pijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. f. s., tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym ptesahem vlastnich z4jmu st€zovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, Vniz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivece pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur¢itému typu ptipada ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich zjmi st€zovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otdzky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem NejvySS§iho spravniho soudu
Viizeni o kasaénich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudl. V zdjmu stéZzovatele viizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
zdivodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny ptesah svych vlastnich zajmu a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeneho Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vdaném piipadé
kasaéni stiznost zalobkyné neobsahuje Zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em
zalobkyné spatiuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl v piipadu zalobkyné zadnou zasadni pravni
otdzku, k niz bybyl nucen se vyjadiit vramci sjednocovani vykladu pravnich pifedpist
arozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Dospél proto k zavéru, ze podminky ptijatelnosti
vdaném piipadé¢ nejsou splnény a kasaCni stiznost zalobkyné dle ust. § 104a s.fi.s.
pro nepfijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, Zze podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni zak. ¢. 350/2005 Sb. podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
VvV Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu ma odkladny u¢inek, nerozhodoval
Jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti zalobkyné o ptiznani odkladného u¢inku podané kasaéni
stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, NejvyS$si spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny

z t¢astnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiZznosti (8 60 odst. 3 s.f.s.
Ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 27. zari 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedk yné senatu








