& j. 2 Azs 4412006 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: S. N.,
zastoupen opatrovnikem Mgr. J. K., justicnim ¢ekatelem Krajského soudu v Hradci Krélove,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, potovni schranka
21/OAM, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 28 Az 28/2005 - 21,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zé&dny z u¢astniki nema  pravo na nahradu nakladd Fizeni o kasa&ni stiznosti.

Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1hlité se Zalobce jako stéZovatel domdha zruseni
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 4. 2005, ¢.j. OAM-512/VL-10-K01-2005,
jimZz mu nebyl ud€len azyl z davodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (zékon o azylu) a bylo vysloveno, Ze se na ného
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Vzhledem ktomu, Ze stézovatel pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti, bylo mu usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
24.11. 2005, ¢.j.28 Az 28/2005 - 32, ulozeno piedlozit ve lhité dvou tydnti ode dne
doruceni usneseni soudu vyplnény formulaé o osobnich a majetkovych pomérech s tim,
Ze stézovatel byl upozornén, Ze v ptipadé nevyhovéni této vyzvé bude jeho zadost
0 ustanoveni zastupce zamitnuta. Pokus o doruceni tohoto usneseni stézovateli byl uc¢inén dne
28.11. 2005 na jim v kasac¢ni stiznosti uvedenou adresu — tj. na adresu K. 23/10, P. 10,
priCemz zasilka byla dne 29. 11. 2005 vracena zpét krajskému soudu s tim, Ze adresat je na
uvedené adrese neznamy. Soud poté pozadal Oddéleni cizinecké policie Praha o sdéleni, kde
se stézovatel zdrzuje. Policie soudu sdélila, ze sté¢zovatel ma sice nahlasen pobyt na adrese P.
9, P. 569, av8ak podle ubytovatelky pani P. se na této adrese nikdy nevyskytoval, navic ona
mu zadné potvrzeni o ubytovani nevystavovala. Pokud jde o adresu, kterou stézovatel uvedl
Vv kasacni stiznosti, tak ta podle policie viibec neexistuje. Krajsky soud tedy dospél k zavéru,
7e je stézovatel neznamého pobytu a usnesenim ze dne 30. 1. 2006 mu ustanovil opatrovnika;
jeho Zadost o ustanoveni advokata zamitl.

Podle 8 47 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.”)
soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni z&kon. Podle § 33 zakona o azylu



& j. 2 Azs 44/2006 - 49

ve znéni G¢inném do 12. 10. 2005, ktery je tieba v souladu s ptechodnymi ustanovenimi
tohoto zdkona na dané fizeni aplikovat, soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni azylu a tato skutecnost brani nejméné po dobu devadesati dnti rozhodnuti
ve véci. V souzené véci neni sporu o tom, Ze misto pobytu stéZovatele na tizemi Ceské
republiky neni znamé; tato skutecnost pretrvava jiz od listopadu 2005 a Nejvyssi spravni soud
si ji pfed vydanim svého rozhodnuti ovéfil z internetové databdze Zalovaného. Rozhodnuti
ve véci samé brani v souzené véci skutecnost, ze bez stézovatelovy sou¢innosti neni mozné
odstranit nedostatek podminek fizeni o kasaéni stiznosti spocivajici v absenci povinného
zastoupeni stézovatele advokatem; bez toho, ze by byl stézovatel zastoupen advokatem, nelze
o kasa¢ni stiznosti vécné rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s8 33 zékona o azylu, ve znéni U¢inném
do 12. 10. 2005, usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni o0 kasa¢ni stiznosti podle
§ 47 pism.c) s. i. 5., 8§ 120s. f. s.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva, § 120 s. t. s. bylo vysloveno, Ze Zadny
Z ucastnikll nema pravo na nahradu nékladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





