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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné D.
M., proti Zalovanemu Méstskému tiadu BeneSov nad Plouénici, se sidlem BeneSov nad
Ploucnici, Namésti Miru 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 3. 2006, &. j. 15 Ca 41/2006 - 9,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 24. 4. 2006
se zalobkyn¢ jako stézovatelka domaha zruSeni shora oznaceného usneseni krajského soudu,
kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2002,
¢.j. SUSTSL - 4341/2002-Za. Timto rozhodnutim bylo manzelim B. vydano stavebni
povoleni na stavbu: ,,zdéna kilna u RD V. na pozemku parc. ¢. 672/1 zahrada v k. 0. V.*.
Krajsky soud zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism.d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.), nebot’ stéZovatelka nevycerpala fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgdnem, ptestoze je pripousti zvlastni pravni
predpis [§ 68 pism. a) s. F. s.].

Ze spisu vyplynulo, Zze napadené usneseni bylo stéZzovatelce doru¢ovano v souladu
S846 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcéansky soudni tad (dale jen ,o0.S.1.), §42
odst. 5. f. s. dne 30. 3. 2006, a to na adresu V., P. 336, kterou stéZzovatelka uvedla v Zalobé.
Vzhledem k tomu, Ze nebyla v dobé doruc¢ovani zastizena, pisemnost byla ulozena na posté a
stézovatelka byla vhodnym zpiuisobem vyzvana, aby si ji vyzvedla (8§46 odst. 3 a §50c
odst. 1 0.s.F., §42 odst. 5s.t.s.). Podle §50c odst. 4 0.s. 1., § 42 odst. 5s. . 5. nebude-li
uloZend pisemnost vyzvednuta do 3 dndl nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do
vlastnich rukou, do 10 dnu od uloZeni, povaZuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz
se adresat o ulozeni nedozvédél. Oznafend pisemnost byla ulozena na poSté ve ctvrtek
30. 3. 2006 a posledni den lhuty k vyzvednuti pisemnosti pfipada na ned¢li 2. 4. 2006. Za den
doruceni se vsak povazuje az pondéli 3. 4. 2006, nebot’ podle § 40 odst. 3 s. . s. pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi
nasledujici pracovni den. Skutecnost, ze si st€Zovatelka usneseni na posté vyzvedla aZz dne
10. 4. 2006, je pravné bezvyznamna a nema na den doruceni zadny vliv.
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Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnd od doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita uréena
podle tydnd kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhuty a podle odst.4 téhoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani
V posledni den lhity pfeddano soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele posStovni
licence, popft. zvlastni postovni licence, anebo pifeddno orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit.
Dnem urcujicim pocatek lhiity pocitané podle tydnti byl den doruceni, tedy pondéli 3. 4. 2006.
Posledni den lhity pfipada na velikonocni pondé€li 17.4. 2006. Lhita k podéni kasacni
stiznosti tak marné uplynula az v Gtery 18.4.2006 (8 40 odst. 3s.t.s.). Kasaéni stiZznost
podand k postovni piepravé az dne 24. 4. 2006, byla tedy podana opozdéné.

Vzhledem ke zjevné opozdénosti kasaéni stiznosti nerozhodoval soud o zadosti
sté¢Zovatelky o ustanoveni advokata.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. . s. odmitnout.

Podle 860 odst. 3, 8 120 s. f. s. nema pti odmitnuti zadny z ucastnikti pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





