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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct a JUDr. Vaclava Novotného JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce C., a.s., proti Zalovanému Celnimu feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1,
Washingtonova 11, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 10. 2005, ¢. j. 7 Ca 91/2005 - 32,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 10.10.2005, ¢.j.7 Ca91/2005 - 32
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zru$il Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.2.2005, ¢.j. 11320/04-21-33 a véc mu vratil kdalsimu fizeni. Timto spravnim
rozhodnutim Zzalovany zménil k odvolani Zalobce rozhodnuti Celniho tufadu Praha 2
C.J. 7714/04-1764-21/33 ze dne 15. 6. 2004, kterym bylo zalobci ulozeno zaplatit zaru¢enou
¢astku celniho dluhu za dluznika Ch., a. s., ve vySi 10 827 K¢ a exekuéni naklady ve vysi 216
K¢ tak, ze upustil od povinnosti zalobce uhradit exekucni naklady.

Zalovany (dale jen ,,sté¢Zovatel*) napadl vyse uvedeny rozsudek vcéas kasaéni stiznosti.

Stézovatel v kasatni  stiznosti  uplatiiuje  divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. S.”),
kdyZ nesouhlasi s nazorem méstského soudu, dle kterého je napadené rozhodnuti nezakonné
apovazuje rozsudek méstského soudu za nezakonny pro nespravny vyklad institutu
globalniho zajisténi celniho dluhu.
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Stézovatel nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, ktery z pojmu globalni zaruky
dovodil, Ze zarukou jsou zajisStovany do budoucna vSechny celni dluhy jednoho dluznika,
které se scitaji.

Stézovatel se domniva, ze nazor méstského soudu, podle z né¢hoz soud dovozuje
povinnost plnéni daniového dluznika do limitu nejvyssi Castky uvedené v zaruc¢ni listiné
za souhrn dluht dluznika, se opira o ucelovou interpretaci ustanoveni § 256 a § 257 celniho
zakona a tim zpusobuje nezakonnost svého rozhodnuti. StéZovatel ve svém nazoru vychazi
ze stejnych ustanoveni celniho zékona a z ustanoveni § 256 celniho zakona dovozuje dopad
globalni zaruky na kazdy celni dluh, pro ktery byl tento zplsob zajisténi celnim ufadem
akceptovan, a ktery vznikl, nebo by mohl vzniknout v budoucnu z jedné nebo nékolika
operaci, pficemZz s poukazem na ustanoveni § 121 odst. 1 celniho zakona lze citovanou
operaci rozumét piijeti celniho prohlaseni s navrhem na propusténi zbozi do volného obéhu,
ptipadné podle ustanoveni § 121 odst. 2 celniho zakona podani celniho prohlaseni a navrhu
na propusténi zbozi do celnich rezimt (pokud to pravni Gprava konkrétniho celniho rezimu
predvida - pozn. st€Zovatele) vyjmenovanych v ustanoveni § 133 celniho zakona. Jako jednu
operaci stézovatel chape napiiklad propusténi zbozi do volného obéhu, zatimco piiklad
pro vice operaci shledavd v okolnostech, kdy deklarant navrhne zbozi nejdiive do rezimu
uskladnovani v celnim skladu a nasledné¢ do rezimu volny ob&h. V obou variantach
v8ak pfichazi v ivahu vznik celniho dluhu pouze jednou.

Zésadu jednoznacného urceni vySe zavazku rucitele akcentovanou soudem, s odkazem
na citaci ustanoveni 8 257 celniho zakona a text zaruéni listiny, lze nepopiratelné na zakladé
citovanych ustanoveni takto interpretovat, véetné disledku pro ruditele, ktery nesmi byt
na pochybach o tom, k ¢emu a v jaké vysi se zavazuje. Na rozdil od soudu vsak stéZovatel
vztahuje, v souladu s dikci ustanoveni 8 256 a § 257 celniho zakona, soudem formulovanou
zasadu k vzniklému celnimu dluhu, pfipadné k celnimu dluhu jenz by mohl v souvislosti
s dovozni operaci vzniknout, tj. ke konkrétnimu celnimu dluhu spojeném s individudlné
urcitou dovozni operaci nebo operacemi. V uvedenych souvislostech stézovatel zdlraznuje,
ze nelze mit pochybnosti o tom, ze v jednotlivych dovoznich pfipadech vztahujicich
se ke konkrétnimu celnimu dluhu, nelze spravedlivé po ruciteli pozadovat zaruceni vyssi
castky, nez je uvedena jako nejvysSi Castka v zarucni listiné. Pokud vSak soucet takto
individudlné vzniklych celnich dluhii pfesahne nejvyssi ¢astku uvedenou v zaruéni listing,
je nutno konstatovat, ze pravni uprava takovou shodu okolnosti explicitné nefesi, a to zcela
ziejm¢ z toho dlivodu, Ze vzhledem ke smyslu vySe citované: pravni upravy nepfichazi
Vv souvislosti s globalnim zajisStovanim celniho dluhu viibec v tivahu. Uplatnéni posledni véty
ustanoveni § 257 celniho zakona, vyslovné zminujici globalni zajisténi, 1ze dle nazoru
stézovatele interpretovat pouze v téch ptipadech, kdy jde naptiklad o zajiSténi celniho dluhu
vzniklého v souvislosti s propusténim zbozi do rezimu docasného pouziti s ¢asteCnym
osvobozenim od cla, tj. za okolnosti, kdy celni dluh pravidelné¢ mésicné roste o stanovenou
procentni miru. Tvrzenim soudu nesvéd¢i ani znéni ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) celniho
zékona, které upravuje stanoveni vyse zajisténi celniho dluhu a které pouziva jak pojem celni
dluh, tak pojem celni dluhy, a to z davodu, ze upravuje vysi zajisténi v piipadech
individualniho zajisténi celniho dluhu a soucasné v ptipadech globalniho ¢i pausalniho
zajisténi celniho dluhu, u nichz po dobu zajisténi zpravidla dochéazi k zajisténi fady celnich
dluhu.

Stézovatel, s poukazem na predchozi tvahy o smyslu a uplatnéni pozitivni pravni
Upravy globalniho zajisténi celniho dluhu, dospél k zavéram, Ze zakonna ustanoveni
jednotlivé 1 ve vzdjemnych souvztaznostech svéd¢i zdméru zakonodarce, vztadhnout institut
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globalniho zajisténi vzdy k individudlné uréenému celnimu dluhu, vzniklému za podminek
pfedvidanych celnim zdkonem a v logickych souvislostech, s odkazem na znéni zarucni
listiny, se rucitel zavazuje k zajisténi jednotlivého celniho dluhu nejvyssi ¢astkou, v zaruéni
listiné uvedenou. Soucasné stéZovatel konstatuje, Ze v pfipad€ konkrétniho rucitele mize
v kratké dobé soucet zajistovanych celnich dluhti pfesdhnout nejvyssi zaruenou castku
uvedenou v zarucni listing, coZ vSak automaticky neznamend, Ze rucitel bude muset zminéné
zajisténé dluhy splnit, nebot’ jeho povinnost nastupuje teprve tehdy, neni-li celni dluh fadné
splnén dluznikem. V uvedené souvislosti stéZovatel zdlraziuje, Ze nebylo mozno pozadovat
po celnich organech védomost o konkrétni vysi plnéni rucitele, zejména zda nejvyssi zarucena
Castka byla jiz vyCerpana ¢i nikoli. Tvrzeni soudu, Ze ruditel v systému globalni zaruky
prebira plnéni do vyse nejvyssi Castky uvedené v zarucni listin€, a Ze jeho ruceni je takto
limitovano ke vSem celnim dluhim téhoz dluznika, je v uvedenych souvislostech
nepruchodné, protoze celni organy by v takovém systému nemohly védét a ani jinak ovéfit,
zda vznikajici celni dluh je jesté kryty existujici zdrukou nebo nikoli. Dle stéZovatele je nutno
odlisit akceptace rucitele pro ruceni v systému globalni zaruky, které ma formu pisemného
povoleni - v tomto ptipadé rozhodnuti, od piijeti zajisténi pii konkrétnim propousténi zbozi
do navrzeného rezimu, kdy je posuzovan jednotlivy pfipad, na ktery se vztahuje a kdy jsou
kontrolovany podminky vztahujici se ke konkrétnimu celnimu rezimu vcéetné podminky
zajisténi celniho dluhu. Oba pfipady jsou i formalné rozliSeny tim, Zze v prvém piipadé
je vydavano rozhodnuti o ,, Piijeti poskytnuté zaruky* a v druhém ptipadé predklada uzivatel
zaruky - deklarant, ,,Osvédceni o zaruce®, tedy nikoli zaruéni listinu, kde na zadni strané jsou
uvedeny podpisy osob opravnénych vystupovat za deklaranta. Osvédceni o zaruce je mozno
vydat vice, podle pozadavku uzivatele zaruky. Z toho plyne, Ze piedpisy piedpokladaji,
Ze globalni zaruka bude pouzivana i soubézné, napf. ve stejnou hodinu na vice celnich
uradech. Vzhledem k této moznosti by celni organy prakticky nikdy nemély jistotu, zda celni
dluh je v konkrétnim piipadé skutecné zajistén do vyse uvedené v zarucni listing.

Pravni disledek zminéné nejistoty by se promitl, v souladu s ustanovenim § 121
celniho zakona, do nemoznosti propusténi zbozi do navrzeného rezimu a zajisténi celniho
dluhu globalni zarukou by tak ztratilo sviij smysl, nebot’ jeji poskytnuti by celnim organim
nezaruCovalo, ze v dobé propusténi zbozi do navrzeného rezimu je celni dluh zajistén
Ve spravneé vysi.

Jestlize soud uvadi, Ze vyklad provedeny celnimi organy by vedl k situaci, Ze celkova
vySe ruceni pozadovand na ruciteli by nebyla urcitd, a zavazek takto sjednany byl absolutné
neplatny pro neurcitost a v rozporu s institutem ruceni vibec, stézovatel namita, ze vzhledem
k vyse uvedenym divodim se pti vykladu provedeném celnimi organy vzdy jedné o zadvazek
urcity - pro jednotlivé ptipady.

Pro tuplnost stézovatel uvadi, ze obdobna ndmitka (urcitelnosti a predvidatelnosti
zavazki vzniklych podle vnitrostatnich pravnich predpisit) byla druhym tcastnikem uplatnéna
u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Evropsky soudni dvir pro lidska prava
rozhodl o stiznosti pod €. 55631/00 a ¢. 55728/00. V tomto rozhodnuti byl posuzovan postup
celnich organti a soudtit CR pravé ve véci uplatiiovani ruéeni na ruéiteli z titulu zaruéni listiny
vystavené podle Piilohy ¢. 25 vyhl. €. 92/1993 Shirky. Vysledek rozhodnuti byl, Ze stiznost je
nepfijatelna. V rozhodnuti Evropsky soudni dvir pro lidska prava vyjadiil nazor, ze vyklad
vnitini legislativy pfislus§i v prvni fadé statnim organim a jim pfislusi znat faktické
nebo pravni chyby udajné spachané wvnitini jurisdikci, s vyjimkou, kdy by mohlo dojit
k poruseni prav a svobod chranénych Umluvou. Dale uvedl, Ze celni organy poskytly
od poc¢atku koherentni vyklad, ktery byl poté potvrzen soudy. Bylo tedy na stéZovatelich,
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finan¢nich ustavech, aby se informovali o praxi celnich organti a zhodnotili riziko,
Kkteré pro n¢ predstavovalo pfijeti ru¢eni.

Z vySe uvedeneho dle stézovatele plyne, ze piedvidatelnost zavazku ruéeni podle
rucici listiny uvedené v Piiloze ¢. 25 vyhl. ¢. 92/1993 Sb., nelze zpochybnovat s dovolanim
na nejednoznacnost piedpisu. Moznost dvojiho vykladu predpisu sama o sob&é nezpiisobuje
jeho neptedvidatelnost, a to zejména v takovych ptipadech, kdy se predpis dotyka
profesionalni &innosti toho, kdo jej hodla aplikovat. Zalobce je nepochybné profesionalni
instituci, ktera se poskytovanim ruceni, mimo jiné, zabyva. Celni organy od pocatku
ve své vétsiné podavaly vyklad globalniho ruceni jako ruéeni za kazdy jednotlivy dluh
az do vyse uvedené v zaruéni listin¢ a Zalobce se mohl kdykoli informovat o obsahu zavazku
uvedeného ve vzoru uvedeném v ptiloze €. 25. V této souvislosti je také zapotfebi odmitnout
némitku uplatnénou soudem, Ze ruceni, sjednané podle citované piilohy vyhlasky, by bylo
Vrozporu s institutem ruceni. S poukazem na vySe uvedené divody navrhuje stézovatel,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu a véc
vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu duvodu kasacni stiZznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Z ptedlozeného spisového materidlu vyplynulo, ze zalobce vyhotovil dne 8. 3. 1996
dle ustanoveni § 256 celniho z&kona a dle vzoru uvedeneho v piiloze ¢.25 provadéciho
piedpisu ¢. 92/1993 Sb., zaru¢ni listinu pro ,,jiné operace nez rezim tranzitu (systém globalni
zaruky)“ celnimu ufadu Generalnimu feditelstvi cel v Praze. Touto se Zalobce zavézal uhradit
piipadny celni dluh pro deklaranta CH., a.s., az do ¢astky uvedené v zarucni listin€. Dne
11. 3. 1996 byla zarucni listina pfijata Generalnim feditelstvim cel. Dne 27. 3. 1998 byl text
zaruéni listiny zménén tak, e zaruka se poskytuje viiéi celnim Gfadtim v Ceské republice az
po nejvyssi ¢astku 37 000 000 K¢&. Podle bodu 3. Zarucni listiny zaruka byla zavazna ode dne,
kdy ji pfislusny celni orgén piijal. Zaruka mohla byt kdykoli zrusena rucitelem
nebo ptislusnym celnim organem. Zruseni nabylo G¢innosti 16 dne ode dne pfijeti oznameni
0 této skute¢nosti druhou stranou. Rucitel v8ak dale rucil za uhrazeni celniho dluhu, jestlize
ptislusna operace byla zajisténa pfed zruSenim rucitelského vztahu, a to i tehdy, bylo-li
placeni pozadovano pozdéji. Zaruku zruSil Zzalobce, zruSeni doSlo Ministerstvu
financi - Generalnimu feditelstvi cel dne 29. 9. 1998 a Zaru¢ni listina a ruceni zalobce byly
zruSeny dne 15.10. 1998. Na zaklad¢ vySe uvedené zaruky bylo Zalobci Celnim ufadem
Praha 2 dne 15. 6. 2004 rozhodnutim ¢&. j. 7714/04-1764-21/33 uloZeno zaplatit celni dluh ve
vysi 10 827 K& a exekuéni naklady ve vysi 216 K¢&. Zalobece podal proti vyse uvedenému
rozhodnuti odvolani. O odvolani rozhodl stézovatel dne 23.2.2005 (rozhodnuti
¢. . 11320/04-21-33) tak, Ze odvolani zménil, kdyZ upustil od povinnosti hradit exekucni
naklady. Zalobce ptedmétné rozhodnuti napadl Zzalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery
napadené rozhodnuti stéZovatele zrusil pro nezakonnost ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1
S. T. s. a véc vratil stéZovateli k dal§imu fizeni.

V odGvodnéni zruSujicitho rozsudku soud konstatoval, ze gramatickym vykladem
pojmu globalni zaruka je tfeba dovodit, ze globalni zajisténim (celkovym, Ghrnnym) jsou
zajiStovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou po dobu trvani globdlniho
zajisténi. Z pojmu globalni zaruky je dle soudu nutno dovodit i to, ze zéarukou jsou
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zajistovany vSechny celni dluhy jednoho dluznika, které se séitaji. Soud ptitom vychazel
z toho, Ze uvedeny institut je vefejnopravni, proto prava a povinnosti U€astnikl fizeni jsou
upraveny kogentn¢ a pravni predpisy neumoznuji rozsitujici vyklad. Z vykladu § 257 celniho
zakona soud dovodil, ze je povinnosti celnich organt uréit vysi konkrétniho zajisténi
I v ptipadé, ze piesna vyse celniho dluhu neni znama, v tom ptipadé musi byt jimi odhadnuta
nejvySe mozna vyse prislusného celniho dluhu nebo dluhu, které vznikly nebo by mohly
vzniknout z operaci, které mohou pfipadat v tivahu stran konkrétniho pfipadu a maji byt
zajistény.

Meéstsky soud doSel k zavéru, Ze vysSe uvedenou povinnost jsou celni orgdny povinny
plnit a pokud je zajisténi celniho dluhu zajistovano rucenim, je nezbytné, aby poskytnuta
zaruka byla piijata a aby bylo povoleno, ze urCity subjekt se stal rucitelem vic¢i celnim
uradim. Celni organ timto tikonem dava z pozice vrchnostenské najevo, ze akceptuje osobu
ruCitele a vySi Castky, na niz se zaruka vztahuje, resp. rucitelsky zavazek rucitele
(dle ust. 8 260 odst. 1 celniho zakona spoleéné a nerozdilné s celnim dluznikem) splnit
zarucenou vysi celniho dluhu. Mezi rucitelem a celnim organem tedy musi byt postavena
najisto mj. zarucend vyse celniho dluhu. Takto poskytnuté ruceni potom mize existovat
v rezimu globalniho, pausalniho nebo individudlniho zajiSténi celniho dluhu. Je povinnosti
celnich organt dbat o to, aby kazdy ptipadné vznikly celni dluh v souvislosti s konkrétni
operaci ¢i operacemi byl zajiStén odpovidajicim zplisobem v dostateCné vysi, a je tedy
povinnosti celnich orgént pfi pfijeti globalni zaruky posoudit, zda vySe poskytovaného
zajisténi je odpovidajici vysi celniho dluhu (dluhi), které mohou vzniknout z jedné nebo vice
operaci, k nimz konkrétné se ma zajisténi vztahovat.

Jestlize byl pfijat zavazek limitovany v zaruéni listiné do vyse 37 000 000 K¢, nelze
dovozovat nic jiného, nez Ze ruCitelsky zavazek zalobce <¢ini maximalné ¢astku
37 000 000 K¢. Vyklad Zalovaného, ze banka poskytuje zaruku za neurcity pocet celnich
dluhti t¢hoz dluznika, a to ve vztahu ke kazdému jednotlivému celnimu dluhu az do vyse
uvedené v zaru¢ni listing, by znamenal, Ze celkova vySe poskytovaného ruceni neni uréita
a zavazek takto sjednany by byl absolutné neplatny pro neurcitost a v rozporu s institutem
ruCeni vibec. Pozadoval-li vSak sprdvni organ po Zalobci ztitulu rueni dalsi castky
nad ¢astku limitovanou v zaru¢ni listiné (a jiz diive Zalobcem zaplacenou), nema Zalobce
povinnost tuto ¢astku zaplatit, nebot’ neni povinen za téhoz dluznika platit dalsi dluhy.
Zalobce limitni ¢astku uvedenou v zaruéni listing jiz celnim ufadim zaplatil (o GemZ neni
mezi U€astniky sporu), a proto byl timto jeho rucitelsky zdvazek splnén. Povinnost k uhrady
dal$i dluzné ¢astky byla ulozena v rozporu se zdkonem.

Méstsky soud v odivodnéni dale poukazal na judikaturu Ustavniho soudu
(PI. US 54/2000), piitom z ni dovozuje, Ze uvedené usneseni obsahuje jiny vyklad pojmu
globalni zaruka, nez jaky ucinily celni organy; rozhodl-li by méstsky soud ve shodé
se stanoviskem celnich organti, neakceptoval by vyklad u¢inény Ustavnim soudem.

Proti rozsudku podal stéZovatel v¢as kasacni stiznost.

Kasaéni stiZznost se stézovatel opira o diivod, uvedeny v ust. 8 103 odst. 1 pism. a)
s.t.s. Podle citovaného ustanoveni je stiznostnim divodem nezakonnost spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni.

K tvrzené nezékonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
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pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
0 aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Nezakonnost spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni pravni otazky — vykladu
pojmu globalni zaruka dle ustanoveni § 256 celniho zakona, kdyZ nesouhlasi s ndzorem
meéstského soudu, ktery z pojmu globalni zaruky dovodil, ze zarukou jsou zajiStovany
do budoucna vSechny celni dluhy jednoho dluznika, které se s¢itaji.

K problematice vykladu pojmu globalni zaruka, resp. vykladu rozsahu ruceni pfi této
zaruce ve smyslu ustanoveni § 256 celniho zékona zaujalo stanovisko plénum Ustavniho
soudu (usneseni Pl. US 54/2000) dne 23.1.2001 tak, aby byly odstranény rozpory
v dosavadni judikatufe krajskych soudu.

Ustavni soud ve vyse uvedeném usneseni konstatoval, ze vyklad zakona,
Ktery poskytuji celni organy pifi aplikaci globalniho zajisténi celniho dluhu pii kazdém
jednotlivém dovozu ma oporu jak v zakong, jehoZ postulatem je mimo jiné zabranit celnim
uniktim, tak i ve slovnim textu zakona (singular ,,celni dluh®, nikoli plurdl ,,celni dluhy* nebo
souhrn blize nespecifikovanych celnich dluht), ale vyplyva i z praxe vlastniho celniho fizeni.
ProtoZe se globalni zaruka vztahuje na kazdy jednotlivy dovoz s pfisluSnymi operacemi, musi
byt clo vyméfeno po ukonceni celniho fizeni o tomto jednotlivém dovozu. V pfipadé,
kdy celni organ stanovil nejvySe mozny celni dluh niZz$i nez je jeho kone¢né vyuctovani,
je rozhodujici vyse piijaté globalni zaruky. Nad ptivodné stanovenou a pfijatou vysi celniho
dluhu rucitel neodpovida. Pokud clo nedosdhne vyse globdlni zaruky, nelze nevyCerpany
rozdil prevadét jako event. ¢asti zaruky na dal§i dovoz. Pokud clo naopak piesahne vysi
globalni zaruky, nelze touto dovoz zajistit, ale je nutno prokazat jeho zajiSténi individualni
zarukou, popf. jinym zpisobem.

S vykladem globélniho rugeni uginénym Ustavnim soudem se Nejvyssi spravni soud
pln¢ ztotoznil a tento je nutno aplikovat na projednavanou véc, pticemz nesouhlasi se zavéry,
které méstsky soud zusneseni Ustavniho soudu nespravné dovodil, dospél-li k zavéru,
7e vyklad tohoto pojmu u¢inény Ustavnim soudem a celnimi organy je jiny.

Jak jiz tento soud judikoval (rozsudek sp. zn. 5 Afs 206/2004 ze dne 23. 9. 2005),
celni dluh p#i dovozu zbozi podléhajiciho clu [§ 2 pism. i) zdkona CNR ¢&. 13/1993 Sb.,
celniho zékona] vznikne vzdy pti kazdém dovozu a vzdy pii pfijeti kazdého podaného celniho
prohladeni dle § 238 odst. 2 celniho zakona. Dle ustanoveni 8 256 celniho zékona v piipadé
globalniho zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné
nebo nékolika operaci, jde o zajisténi kazdého celniho dluhu v dobé trvani zaruky az do vyse
castky uvedené v zaruce. Zakonnému pojmu ,,celni dluh z jedné nebo nékolika operaci® nutno
rozumét tak, ze dovazené zbozi muize byt projedndno a propusténo do ptislusného rezimu
na zéklad¢ jedné celni deklarace jednou ¢i nékolikrat. V kazdém piipad¢ se jedna o situaci,
kdy totéz zbozi je na zéklad¢ téZze celni deklarace propusténo postupné do nékolika rezim;
jedna operace celniho deklaranta napi. pfichazi v avahu tehdy, jestlize dovazené zbozi
je propusténo do rezimu volného obé&hu; nékolik operaci napi. tehdy, je-li zboZi nejprve
propusténo do rezimu uskladiiovani v celnim skladu a teprve poté je propusténo do rezimu
volného ob¢hu.

Obdobné  stanovisko  zaujal Nejvyssi spravni  soud i Vv rozsudcich
sp. zn. 5 Afs 141-145/2004, 5 Afs 199-204/2004 ¢i 5 Afs 23/2005.
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Od zavérl ucinénych ve vySe uvedenych rozsudcich se neni divod odchylit
ani v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud vychazel pii posuzovani divodnosti kasacni
stiznosti z niZze uvedenych zakonnych ustanoveni.

V dob¢ ucinéni prohlaseni o ruceni i jeho piijeti celni zakon v § 256 ve znéni platném
do 30. 6. 1997, z n€hoz Nejvyssi spravni soud dale vychazi, stanovil, ze na zadost dluznika
povoli celni organy globalni zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout
Z jedné nebo nékolika operaci /s u¢innosti od 1. 7. 1997 § 256 pism. a) celniho zakon stanovil,
7e na zadost celni organy povoli globalni zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl
vzniknout z jedné nebo nékolika operaci provadénych jednim dluznikem/. V § 257 odst. 1
véte posledni celni zakon stanovil, Ze je-1i celni dluh, ktery v pribehu doby méni svou vysi,
globalné zajistén, uréi se takova vySe zaji$téni, kterd umoznuje, aby celni dluh byl vzdy
zajistén. Zajisténi celniho dluhu mohlo byt ucinéno poskytnutim zaruky, rucenim
(8 258 celniho zakona), coz u¢inil Zalobce v daném piipadé.

Z ustanoveni § 256 (vySe jiZz citovaného) a § 260 odst. 1 celniho zakona (Rucitel
se v zaru¢ni listiné pisemnym prohlasenim zavaze, Ze spole¢né a nerozdilné s dluznikem splni
zarucenou vysi celniho dluhu) je ziejmé, Ze rucenim bez ohledu na formu zajisténi, se vzdy
zajistuje konkrétni celni dluh, ¢emuz jednoznacné svéd¢i pouziti jednotného ¢isla (singular)
»celni dluh®.

Globalni zajisténi celniho dluhu bylo v rozhodné dobé upraveno v ustanoveni
8 256 celniho zakona tak, ze na zadost dluznika povoli celni organy globalni zajisténi celniho
dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci provadénych
jednim dluznikem. Gramatickym vykladem zakonného textu tohoto ustanoveni nutno dovodit,
ze globalnim zajisténim jsou zajistovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou
po dobu trvani globalniho zajisténi. Stejné tak vyplyva ze samotného pojmu globalni zaruky,
ktery svym jazykovym vyznamem vyjadiuje, ze zajiStuje do budoucna vSechny celni dluhy
uritého dluznika. Kdyby se nejednalo o zajisténi vSech takovych celnich dluht,
pak by globalniho zajisténi nebylo tfeba. Globalnost poskytnuté zaruky je nutno v daném
piipad¢ chapat nikoli ve vztahu k vysi ru€eni, tak, jak to ucinil zalobce a nasledné 1 Méstsky
soud, nybrz ve vztahu k neomezenému, blize neuréenému poc¢tu dovozu.

Ke stejnému zavéru nutno dojit téz vyloZzenim toho, co je smyslem a ucelem
globalniho zajisténi celniho dluhu. Pro vyfeSeni otdzky ucelu tohoto zajiStovaciho institutu
je nutno vychézet ze samotného institutu celniho dluhu a jeho vzniku. Celni zakon definuje
celni dluh jako povinnost osoby zaplatit pfislusné dovozni clo (celni dluh pfi dovozu)
nebo prislusné vyvozni clo (celni dluh pii vyvozu). Celni dluh vznika nékolika zakonem
piedpokladanymi zplisoby a vysSe dluhu nemusi byt v dobé zahajeni celniho fizeni znama.
Celni fizeni je podle § 100 odst. 2 celniho zakona zahajeno dnem, kdy celni tGfad pfijal celni
prohlaseni na propusténi zbozi do navrzeného reZimu nebo na ukonceni rezimu.

Z ustanoveni 8§ 238 celniho zakona pak vyplynulo, Ze celni dluh pii dovozu vznika
vzdy pifi kazdém jednotlivém dovozu, a to okamzikem pfijeti celniho prohlaseni. Z vySe
uvedeného je zfejmé, ze celni dluh pro ptipad dodrzeni povinnosti piedlozit zbozi celnimu
dohledu vznika vzdy v ptipadé¢ kazdého jednotlivé podaného celniho prohlaseni. Teprve
odnétim zbozi celnimu dohledu je najisto postaveno, ze celni dluh vznikl, protoze dfive,
nez byl celni dohled proveden, nebylo mozno vysi celniho dluhu zjistit. Ze znéni celniho
zakona naopak nelze nikterak dovodit, vznik jednoho celniho dluhu z nékolika dovozi. Stejné
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tak ze zakonnych dikci ustanoveni 8 256 a § 260 odst. 1 celniho zékona, upravujici ruceni
V celnim fizeni, je zfejmé, Ze rucenim, bez ohledu na formu zajiSténi, ve které se ruceni
poskytuje, se vzdy zajistuje konkrétni celni dluh, ¢emuz jednoznacné sveédéi pouziti
jednotného cisla (singulér) ve vySe citovanych ustanovenich. TaktéZz ze samotného textu
zaruéni listiny (Vzor zarucni listiny z pfilohy ¢&.25 provadéciho predpisu ¢. 92/1993 Sb.
platného do 1. ¢ervence 1998), kdy ,,nize podepsany rucitel poskytuje celnimu organu zaruku
az do maximalni vySe K¢ a zavazuje se, Ze spole¢né s dluznikem zaplati celni dluh s Groky
az do vyse stanovené zaru¢ni listinou pfijatou celnim Gfadem.” vyplyva, ze se rucitel zavazuje
,»spole¢né a nerozdilné s dluznikem uhradit celni dluh®, nikoli celni dluhy. Je-li tedy zaru¢ni
listina pouZita Kk zajisténi celniho dluhu v konkrétnim ptipadé (pro konkrétni operaci),
tak tento dluh zajistuje v tomto konkrétnim ptipadé az do Castky uvedené v zaruéni listing,
resp. rucitel v pifipadé necinnosti dluznika odpovida vtomto konkrétnim ptipadé
za nezaplaceny celni dluh az do ¢astky uvedené v zaruc¢ni listing.

Ujednéni v predmétné zaruéni listin¢ s ohledem na shora uvedené neshledal Nejvy3si
spravni soud neur¢itym. Pravni tikon, jimz se Zalobce zarucil za deklaranta uhradit ptipadny
celni dluh, spliiuje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti a neni stizen neplatnosti. Text
zaruéni listiny nevzbuzuje pochybnosti o rozsahu ruceni. Vyklad, jez ucinil Zalobce
a nasledné méstsky soud je v protikladu ke smyslu a cili této formy ruéeni celniho dluhu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze pochybil, pokud z textu
zéarucni listiny dovodil projev viile Gc€astnikl rucit za celni dluhy dluznika souhrnné po dobu
trvani zajisténi pouze do sjednané ¢astky 37 000 000 K¢&. Takovy zavér nema oporu v celnim
zakong, stejné tak nevyplyva z textu zarucni listiny. Nejvyssi spravni soud je v této souvislosti
nucen poukdzat na skutecnost, Ze pravni uprava celniho zékona, jejiz vetejnopravni charakter
NejvysSi spravni soud nikterak nepopira, neumoziuje ani z ni nelze dovozovat, s¢itani celnich
dluhii pro potieby ruceni formou globalni zaruky, resp. nefesi ptipady, kdy soucet celnich
dluhti ptesdhne castku uvedenou v zaruéni listin€, nebot’ vzhledem k povaze tohoto
zajiStovaciho institutu neptichdzi s¢itani celnich dluht v uvahu. Vyklad, jez u€inil méstsky
soud je v protikladu ke smyslu a cili této formy ruceni celniho dluhu. Z Gpravy ruéeni formou
globélniho zajisténi celniho dluhu naopak vyplyva, Ze se tato forma ruceni vztahuje vzdy
k individualné urc¢enému celnimu dluhu vzniklému za podminek zakonem stanovenych
a pfedvidanych a s odkazem na text zaru¢ni listiny se touto rucitel zavazuje k zajiSténi
jednotlivého celniho dluhu az do vySe ¢astky v ni uvedené.

Globalnim zajisténim celniho dluhu je po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovan
kazdy celni dluh celniho dluznika, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné ¢i vice
operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena nikoli souhrnné vSechny celni
dluhy tohoto subjektu. V daném ptipadé tak zalobce ruéil za kazdy ze vzniklych dluht vzdy
do vyse 37 000 000 K¢, nikoli pouze do thrnné vyse 37 000 000 K¢ za vSechny vzniklé celni
dluhy. Vy¢erpanim rozsahu ruéitelského zavazku na Zalobcem uvedenych platbach by tak,
pii opacném chapani smyslu institutu globalni zaruky, veSkeré dale poskytnuté zaruky
postrddaly smyslu, resp. Zadny znaslednych dovozii by nebyl zajistén; tyto se vSak
uskute¢nily. Nelze tak prisvédCit zavéru méstského soudu o neurcitosti rozsahu plnéni
co do jeho vy3e a z toho dovozované absolutni neplatnosti pravniho tkonu.

Na zaklad¢é vyse uvedené¢ho nelze dospét naopak k jinému zavéru, nez Ze globalnim
zajisténim celniho dluhu jsou po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovany vSechny dluhy
celniho dluznika, a to tak, Ze je zajistovan kazdy z nich, pokud vznikl nebo by mohl
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vzniknout z jedné ¢i vice operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena,
a to az do vyse Castky v zarucni listin€ uvedené.

Nejvyssi spravni soud pii projednavani véci nemohl rovnéz nepiihlédnout k faktu,
7e vyklad u¢inény Ustavnim soudem, ktery je totozny s vykladem stéZovatele, a k némuz
dospél 1 Nejvyssi spravni soud, shledal zdkonnym taktéz Evropsky soud pro lidska prava,
ktery v relevantni véci globalni zaruky dospél k zavéru, Ze se narodni soudy vénovaly vykladu
prava, opirajic se o logické, gramatické a celové prvky, které¢ jasné vyslovily ve svych
rozhodnutich. Soudy tak plnily ulohu, kterd jim byla svéfena v pravnim staté a ptitom podle
zavéra Ustavniho soudu, které Soudni dviir nezpochybiiuje, neprekroéily ramec své hodnotici
vymezené pravomoci. Soudni dvur pfitom sam nemuize zpochybnit zavéry vnitrostatnich
soudu, které z moznych vykladi celniho zakona zvolily urcitou interpretaci, pfitom takova
interpretace nebyla nepfedvidatelnd nebo svévolna a tudiz neslucitelna se zdsadou legality.
Soudni dvir odmitl navrhy pro nepfijatelnost, nebot” ve véci souzené nebyla shledana
neptedvidatelnost a neurcitost pravni Gpravy.

Nejvyssi spravni soud shledal namitku uplatnénou v kasaéni stiznosti ve smyslu
ust. 8§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. divodnou, a proto postupem dle § 110odst.1 s.f.s.
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni. V novem rozhodnuti je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim
soudem v tomto rozsudku.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl vécné a napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil, nerozhodoval jiz samostatné¢ o odkladném tucinku, jehoz pfiznéni se stéZovatel
dozadoval podanim ze dne 17. 3. 2006; ptitom konstatuje, ze divod pro jeho ptiznani nelze
spatfovat ve zna¢ném narustu administrativy v souvislosti s opétovnym piedepisovanim
celniho dluhu.

V novém rozhodnuti rozhodne Mé¢stsky soud v Praze i o ndhradé nékladi fizeni

0 kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . S.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (8 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).
V Brn¢ dne 14. cervence 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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