¢.j.4 As 43/2006 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvoiaka v pravni véci zalobkyni: PhDr. H.
V. P., zast. JUDr. Jitkou Smidovou, advokétkou, se sidlem v Praze 4, Bezova 1658, proti
Zalovanym: 1) Narodni pamatkovy Ustav, se sidlem Praha 1, ValdStejnské nam. 3, a 2)
Ministerstvo kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské ndm. 1, o kasaé¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 7 Ca 211/2004 - 39,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2006, €. j. 7 Ca 211/2004 — 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

V zalobé podané¢ k Méstskému soudu v Praze dne 29. 11. 2004, doplnéné
podanimi ze dne 29. 12. 2004 a 31. 1. 2005, se Zalobkyné¢ domdahala zruSeni rozhodnuti
Narodniho pamatkového Ustavu /dale jen ,,zalovany ad 1)/ a rozhodnuti Ministerstva kultury
/dale jen ,Zalovany ad 2)“/, o kterych v zalobé tvrdila, Zze vznikla fikci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zakon o informacich®), pfi¢emz Zzalobu odivodnila v podstaté nasledujicim
zpusobem.

Zalobkyné pozadala Zalovaného ad 1) dopisem ze dne 11. 10. 2004 o poskytnuti
informaci bliZze specifikovanych vtéto Z&dosti. ProtoZze v z&konné 15-ti denni lhaté
pro vytizeni ¢i vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti nebyly zalobkyni pozadované informace
poskytnuty a ani nebylo vydano rozhodnuti o zamitnuti této zadosti, pficemz uvedena lhita
uplynula dne 27. 10. 2004, doSlo ke vzniku fiktivniho rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o poskytnuti informaci, a to podle § 15 odst. 4 zakona o informacich. V této souvislosti
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zdlraznila, Ze ,,a¢ to cit. zdkon vyslovné netika, je ziejmé, ze ve lhité pro vyftizeni zadosti,
popt. ve stejné lhlté pro vydani rozhodnuti o zamitnuti Zadosti, musi povinny subjekt
pripadné rozhodnuti nejen vydat, ale také je zadateli dorucit®. Proto podala dopisem ze dne
29. 10. 2004 podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o informacich odvolani proti zminénému
fiktivnimu ,,negativnimu® rozhodnuti o zamitnuti pozadovanych informaci, které bylo
doruceno zalovanému ad 1) dne 1. 11. 2004. ProtoZe o tomto odvolani nebylo v 15-ti denni
lhaté pro vydani rozhodnuti o odvolani rozhodnuto, pficemz tato lhiita uplynula dne
27.12. 2004, doslo tak ke wvzniku dalSiho fiktivniho negativniho rozhodnuti, kterym
se odvolani zalobkyné¢ zamitd a potvrzuje se rozhodnuti Zalovaného ad 1). Protoze obé vyse
zminéna fiktivni rozhodnuti nejsou nikde hmotné vyjadiena, nespliuji zdkonem stanovené
nalezitosti a nemaji zdkonem pfedepsanou pisemnou formu, jsou nepiezkoumatelnd
pro nedostatek divodt a Zalobkyné proto navrhla, aby soud tato rozhodnuti z divodu jejich
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodt zrusil. V dal§i ¢asti zaloby uvedla, Ze dne
29. 10. 2004, tedy az po marném uplynuti vySe zminéné zdkonné 15-ti denni lhity
pro poskytnuti informaci nebo vydani rozhodnuti o ,,zamitnuti Zadané informace* Zalovanym
ad 1), ji bylo doru¢eno rozhodnuti Zalovaného ad 1) ze dne 26. 10. 2004, €. j. 8167/2004,
(déle jen ,,rozhodnuti zalovaného ad 1) ze dne 26. 10. 2004%), jimz zalovany ad 1) nevyhov¢l
jeji vySe zminéné Zadosti. Rovnéz proti tomuto rozhodnuti v pisemné podobé podala
odvolani, tedy vpotfadi jiz druhé, dorucené zalovanému ad 1) dne 1.11.2004,
0 némz téZ nebylo v zdkonné 15-ti denni lhuté rozhodnuto, a proto vzniklo dalsi fiktivni
»hegativni“ rozhodnuti, kterym bylo odvolani proti rozhodnuti Zalovaného ad 1) ze dne
26. 10. 2004 zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno (8§ 16 odst. 3 zakona o informacich).
Navrhla, aby soud =zruSil jak vySe zminéné fiktivni rozhodnuti o zamitnuti
poZadovanych informaci vcetné fiktivniho rozhodnuti o odvolani proti nému podaném dne
29. 10. 2004, tak i rozhodnuti Zalovaného ad 1) ze dne 26. 10. 2004 (tj. rozhodnuti v pisemné
podob¢) vcetné fiktivniho ,,negativniho* rozhodnuti o odvolani proti nému doruceném
Zalovanému ad 1) dne 9. 11. 2004.

Me¢stsky soud usnesenim ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 7 Ca 211/2004 — 12, vyloucil zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ad 1) ze dne 26. 10. 2004 a proti fiktivnimu ,,negativnimu®
rozhodnuti Zalovaného ad 2) o odvolani podaném Zalobkyni proti tomuto rozhodnuti
k samostatnému  projednani. K obsahu citovaného usneseni Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze podle § 39 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. 5.%), vyluCuje pfedseda senatu k samostatnému projednani
nikoliv Zalobu, ale rozhodnuti. Toto pochybeni v3ak Ize povaZzovat jen za formalni,
kdyZ ve vyroku uvedeného usneseni, které je povazovano za procesni rozhodnuti tykajici
se vedeni ftizeni vyloucené z pfedmétu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 104 odst. 3 pism. b)
S.f.s.), jsou zcela ziejmym a srozumitelnym vyjadienim specifikovdna rozhodnuti,
jenZ je mozné povaZzovat v disledku uvedeného rozhodnuti o vylou¢eni za rozhodnuti
podléhajici soudnimu prezkumu v jiném soudnim fizeni.

Mestsky soud proto v kasa¢ni stiznosti napadeném usneseni rozhodoval
jen o fiktivnim rozhodnuti Zzalovaného ad 1) o zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci
ze dne 11. 10. 2004 a proti fiktivnimu rozhodnuti Zalovaného ad 2) o zamitnuti odvolani
zalobkyn¢ ze dne 29. 10. 2004 (tj. vpotadi prvniho jejiho odvoldni) smétujicimu
proti zminénému fiktivnimu rozhodnuti Zalovaného ad 1). V odivodnéni usneseni o odmitnuti
zaloby uvedl rozsahlou vécnou argumentaci. Pfedné vyslovil svij nesouhlas s tvrzenim
zalobkyné o tom, ze ,,a¢ to cit. zakon vyslovné netika, je zfejmé, Ze ve lhité pro vytizeni
zadosti, popf. ve stejné lhite pro vydani rozhodnuti o zamitnuti Zadosti, musi povinny subjekt
piipadné rozhodnuti nejen vydat, ale také je zadateli dorucit. Méstsky soud se timto tvrzenim
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zalobkyn¢ rozhodl vécné zabyvat, kdyz v odiivodnéni usneseni uvedl, ze ,,v dané véci bylo
tteba predevSim posoudit otazku, zda lze dovodit, Ze rozhodnuti Narodniho paméatkového
ustavu ze dne 26. 10. 2004, ¢.j. 8167/2004, (rozhodnuti v pisemné podobg) bylo
vydano ve [haté¢ pro vyfizeni zadosti, tj. nejpozd€ji dne 27. 10. 2004. S odkazem
na prislusnou  judikaturu  Nejvysstho  sprdvniho  soudu  (rozsudek ze  dne
12. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 162/2004 - 13), uvedl, Ze vydani rozhodnuti spravniho orgéanu
je vyvrcholenim aplika¢niho procesu, spravniho fizeni, pfi¢emz pod samotnym aktem
»~rozhodnuti“ je tfeba rozumét vydani konkrétniho vysledku v porovnani zjisténého
skutkového stavu se stavem pravnim, ktery spravni organ pfislusnym zpisobem vyjadii
V podobé¢ individudlniho pravniho aktu a od chvile tohoto vyjadfeni je jim vazan. Na rozdil
od zalobkyné dospél k zavéru, ze k vydani rozhodnuti Zalovaného ad 1) ze dne 26. 10. 2004
nedoslo aZz jeho doruc¢enim Zalobkyni po uplynuti zdkonné 15-ti denni lhity pro poskytnuti
informaci ¢i pro vydani rozhodnuti o zamitnuti Z&dosti o poskytnuti informaci, jak bylo
tvrzeno v zalob¢, ale jiz v této zdkonem stanovené 15-ti denni lhuté, ktera podle shodného
tvrzeni zalobkyné i soudu uplynula dne 27.10. 2004. S odkazem na specialni ustanoveni
zakona o informacich ve vztahu ke spravnimu fadu, tykajicich se béhu lhut pro podani
odvolani (ustanoveni § 15 odst. 4 zakona o informacich pocatek béhu lhiity pro podani
odvolani proti prvoinstanénimu fiktivnimu rozhodnuti odvozuje ode dne uplynuti lhity
pro vyfizeni zadosti, ustanoveni 8 16 odst. 1 citovaného zékona ode dne marného uplynuti
lhiity pro vytizeni odvolani; naproti tomu podle spravniho fadu je pocatek béhu odvolaci lhity
odvozen od okamziku doruceni rozhodnuti), pfipustil vznik situace, kdy rozhodnuti
0 odepieni informaci vydané v pisemné podobé pied uplynutim lhity pro vytizeni zadosti
0 poskytnuti informaci bylo doruceno az po uplynuti této lhity a miize tak dojit k tomu,
Ze ,,zadatel poda odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti, a¢ fikce rozhodnuti nenastala (lhtta
pro vyfizeni zadosti neuplynula ,,marn¢*)“. Dale uvedl, Ze postup pii doru¢ovani rozhodnuti
se fidi ustanovenim § 24 spravniho tadu, nebot’ zdkon o informacich zvlastni upravu tohoto
postupu neobsahuje. Rozhodnuti, které bylo vydano v pisemné podobé, proto musi
byt zadateli doru¢eno do vlastnich rukou a do doby jeho dorueni neni sice pro piijemce
zavazné, avak to neznamend, Ze je z tohoto duvodu ,,nelze povazovat za vydané“. Dal§im
vécnym argumentem méstského soudu bylo tvrzeni o tom, Ze pravni Uprava upravujici postup
spravniho organu pfi rozhodovani o zadosti o poskytnuti informaci zarucuje moznost obrany
zadatele, kterému je poskytnuti informace odepieno a jestlize se Zadatel o vydani rozhodnuti
Vv pisemné podob¢ ,,dozvi“ (bude mu rozhodnuti doruc¢eno) az po té, co jiz podal odvolani
v domnéni, ze nastala fikce zamitavého rozhodnuti, neni na svém pravu obrany zkracen,
nebot’ proti tomuto pisemnému rozhodnuti mize podat odvolani do 15-ti dni ode dne
jeho doruceni. M¢stsky soud tedy dospél K zavéru, Ze vzhledem k vySe uvedené vécné
argumentaci obsahujici ndzor o vydani rozhodnuti v pisemné formé, za které lze povaZzovat
rozhodnuti Zalovaného ad 1) ze dne 26. 10. 2004 a nikoliv zminéné fiktivni rozhodnuti,
nebyly splnény podminky fizeni, nebot’ o zadosti zalobkyné o poskytnuti informace ze dne
11. 10. 2004 bylo vydano rozhodnuti ve lhaté pro vyfizeni zddosti a nenastala tak fikce
rozhodnuti dle ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona o informacich. Odvolani zalobkyné ze dne
29. 10. 2004 tak bylo podano proti ,,neexistujicimu® fiktivnimu rozhodnuti Zalovaného ad 1)
jako spravniho orgédnu I. stupné. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem tak nemtize existovat
ani fiktivni rozhodnuti o odvoldni zalobkyn¢ ze dne 29.10.2004. Protoze zminéna
neexistence zalobou napadenych rozhodnuti je nedostatkem podminky fizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny, byl dan divod k odmitnuti Zaloby podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., obsazeném ve vyroku napadeného usneseni.

Proti shora uvedenému usneseni podala Zalobkyné (dale téz jen ,stéZovatelka™)
kasacni stiznost, kdyz podle jejiho nazoru byly naplnény divody pro podani kasacni stiznosti
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ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. . s. V kasaéni stiznosti uvedla vécné
namitky proti vySe uvedené argumentaci soudu a dospéla k zavéru, Ze soud neposoudil
spravné pravni otazku béhu a pocitdni lhat v fizeni o poskytnuti informaci, ¢imz doslo
v disledku takového pochybeni k tomu, Ze rozhodnuti soudu je vrozporu se zakonem
o informacich, dale Ze soud vydal nezdkonné rozhodnuti o odmitnuti navrhu, kdyz divod
tohoto rozhodnuti o odmitnuti nebyl dan a proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni a véc vratil soudu k dal§imu fizeni.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nebyl vazan divody kasacni stiznosti
a vécnymi namitkami stéZovatelky se nemusel meritorné zabyvat, protoze zjistil, Ze tizeni
pted soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Podle 8 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky ftizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Je zcela nepochybné, Ze rozhodnuti o odmitnuti Zaloby z davodu nesplnéni
neodstranitelné podminky fizeni, které soud vfizeni o zalobé vydal, nelze povazovat
za meritorni rozhodnuti, jehoz obsahem je vécné posouzeni Zaloby a nikoliv rozhodovani
0 procesnich otazkach, jak je tomu v pfipad¢ rozhodnuti o jejim odmitnuti. Jiz ze samotného
zakonného pojmu ,,podminky fizeni* obsazeného v citovaném ustanoveni s. f. s. Ize dovodit,
Ze se jednd v podstaté o takové piedpoklady procesniho charakteru, bez jejichz splnéni
se nelze v soudnim fizeni zalobou meritorné zabyvat, Cili ze soud nemtze vécné posoudit
zalobu. Jednd se naptiklad o zpusobilost byt ucastnikem fizeni a jeho procesni zpiisobilost,
radné zastoupeni procesné nezpusobilého ucastnika, existence plné moci zmocnénce, je-li
ucastnik zastoupen na zaklad¢ plné moci, nalezité zahdjeni fizeni na zaklad¢ zaloby ¢i navrhu,
rozhodovani zdkonnym nepodjatym soudcem, rozhodovani ve sprdvném obsazeni soudu,
podminky vztahujici se k pravnimu principu ne bis in idem, tj. piekazka jiz probihajiciho
fizeni vtéze véci (litispendence) a piekdzka véci pravomocné rozhodnuté (ptekazka
rei iudicatae), pficemz posledné dvé zminéné podminky fizeni jsou uvedeny ptikladmo
i v citovaném ustanoveni s. . s. Rovnéz ze samotného v zakoné pouzitého pojmu ,,odmitnuti
vyplyva, Ze soud nemuize z diivodu nesplnéni zdkonem danych procesnich predpokladl vécné
posoudit zalobu. Jinymi slovy soud ,,odmita* se zabyvat timto vécnym posouzenim. A pravé
0 takové vécné posouzeni zaloby méstsky soud opiel vyrok usneseni napadené¢ho kasacni
stiznosti, kterym Zalobu podle citovaneho ustanoveni s. f. s. odmitl. K zavéru o neexistenci
zalobou napadenych fiktivnich rozhodnuti jako nedostatku podminky tizeni dospé€l na zakladé
diikladnych skutkovych a pravnich tivah, ve kterych se z vécného pohledu zabyva Zalobnimi
namitkami uvedenymi v Zalobé. To lze zcela evidentné zjistit jiz ze shora uvedené Casti
odivodnéni napadeného usneseni tykajici se otazky okamziku vydani rozhodnuti podle
zékona o informacich, dale o posouzeni béhu lhlit pro podani odvoléani proti prvoinstancnimu
fiktivnimu rozhodnuti a v neposledni fadé i o moznostech obrany zadatele o poskytnuti
informaci v ptipad¢é, Ze je mu toto poskytnuti informaci odepieno. Z vySe uvedenych
skuteCnosti tak nesporné vyplyva, ze méestsky soud v usneseni napadeném kasacni stiznosti
V podstaté¢ posuzoval divodnost zalobnich namitek, tedy Ze se zabyval zalobou vécné,
pticemz vsak rozhodnuti o odmitnuti navrhu z divodu neodstranitelnych podminek fizeni
je nutné povazovat za rozhodnuti procesniho charakteru.
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Vécné posouzeni zaloby proti rozhodnuti spravniho organu mize byt obsahem
pouze rozsudku, kterym soud rozhodujici ve spradvnim soudnictvi bud’ zru§i napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo vady fizeni a vyslovi, Ze véc se vraci k dal§imu Fizeni
zalovanému, nebo zalobu pro jeji nedivodnost zamitne (§ 53 s.f.s., 8 78 odst. 1, 4 a 7
S. . s.). Pokud se méstsky soud v odiivodnéni usneseni o odmitnuti Zaloby z dGvodu nesplnéni
neodstranitelnych podminek fizeni vydaném podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. zabyval
vécnym posouzenim zaloby, zahrnujicim skutkové a pravni tvahy o tom, zda rozhodnuti
0 z4dosti o poskytnuti informaci a o odvolani proti nému podaném podle zikona
o informacich vznikla fikci ¢i nikoliv (§ 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 zakona o informacich),
pficemz na zékladé€ téchto tivah dospél k zaveéru o neexistenci téchto fiktivnich rozhodnuti,
nedodrZel zakonny stanoveny postup v tizeni pted soudem, kdyZz mél ve véci rozhodnout
rozsudkem (8 53 a 78 s. t. s.). ProtoZze méstsky soud v tizeni o zalob& dospél v odivodnéni
rozhodnuti z vécnych divodt k pravnimu zavéru, Ze rozhodnuti vydané fikci podle zakona
0 informacich neexistuje, pticemz o Zalob¢ rozhodl usnesenim o odmitnuti navrhu podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. z diivodu neodstranitelnych podminek fizeni, ¢ili rozhodl rozhodnutim
procesniho charakteru, bylo fizeni pted soudem zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé a byl dan dtivod pro zruSeni kasaéni stiznosti napadeného
usneseni a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 109 odst. 3, § 110 odst. I s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud proto z divodi vyse uvedenych zru$il napadené usneseni
meéstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). O kasacni
stiznosti rozhodl rozsudkem bez jednéni, protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni
8109 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véty 1 s. . s.).
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





