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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: M. S.,
zast. Mgr. Magdou Havlovou, advokatkou, se sidlem Brno, Nové Sady 27 proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, v fizeni o kasaéni

stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského souduv Brné ze dne 28.11.2005, ¢&.j.
33 Cad 104/2005 - 25, o plny invalidni dichod,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

1. Odména zastupkyni stézovatele Mgr. Magdé Havlové, advokatce, se sidlem Brno,
Nové Sady 27, se stanovi ve vysSi 650 K¢ a bude vyplacena z iétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,Zalované™) ze dne
17.6.2005 ¢. x byla zamitnuta zadost zalobce o plny invalidni diachod pro nesplnéni
podminek v ust. § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni,
s odtivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,0SSz*)
vV Hodonin€ ze dne 9. 2. 2005 neni zalobce plné€ invalidni, ale jen ¢aste¢né invalidni, nebot’
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavne
vydélecné Cinnosti pouze o 35 % a nedosahla tak nejméné 66 %, pottebnych podle ust. § 39
uvedeného zédkona pro plnou invaliditu. Proto byla zadost o plny invalidni diichod zamitnuta a
rozhodnutim z téhoz dne €. xx byl Zalobci piiznan ¢aste¢ny invalidni dichod.
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Ve v&as podané Zalobé nesouhlasil zalobce se zamitnutim Zadosti o plny invalidni
diichod, napadené rozhodnuti oznacil za nezdkonné, nebot podle jeho nazoru nebyla
pii posuzovani jeho zdravotniho stavu dodrzena dikce ustanoveni § 39 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sh., v platném znéni, konkrétné nebyly dostate¢né posouzeny fobické ptiznaky
jeho zéakladniho zdravotniho postiZzeni s panickou poruchou, které provazi depresivni fazi
onemocnéni. Tento stav zcela vyfazuje Zalobce ze schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti,
coz vyplyva z opétovného hodnoceni 1ékaiskych prav a z kompletniho zdravotniho vySetieni.
Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo soudem zruSeno.

Krajsky soud v Brné neshledal Zalobu davodnou a proto ji rozsudkem ze dne
28.11.2005 ¢. j. 33 Cad 104/2005 — 25 podle ust. § 78 odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.“), zamitl. Vychazel ptfitom z obsahu posudkového
spisu OSSZ v Hodoning, vypovédi zalobce jako tcastnika fizeni pfi jedndni soudu a zejména
pak z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci s pracovistém v Brné
ze dne 19. 10. 2005, podle n¢hoz Zzalobce k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
zalované nebyl pIn¢ invalidni podle § 39 zékona €. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 134/1997
Sb., ale byl pouze ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 t¢hoz zakona, nebot’ pokles schopnosti
soustavné vydélecné CcCinnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nedosahoval nejméné 66 % odpovidajicich plné invalidité, ale pouze 35 % odpovidajicich
invalidité ¢aste¢né; ptitom u zalobce neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydélecnou Cinnost jen za zcela mimotadnych podminek ve smyslu ptilohy ¢. 3
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (podminujici plnou invaliditu). Na zakladé prostudované zdravotni
dokumentace a zdravotniho stavu, zjistén¢ho pfi jednani posudkové komise, dospéla komise
k zavéru, ze u zalobce jde o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou
byla neurotickd porucha (fébicka uzkostna porucha), funkéné podle posudkové komise
hodnotitelnd na pfechodnou dobu jako porucha tézka. Nebyly vSak zjiStény piiznaky,
které by svéd¢ily pro zvlast’ tézkou poruchu. Onemocnéni bylo tudiz podraditelné pod kap. V,
pol. 4, pism. c) ptil. €. 2 kvyhl. ¢. 284/1995 Sh. s mirou poklesu schopnosti soustavné
vydélecné €innosti pii dolni hranici zde uvedeného rozpéti (25-50 %), konkrétné ve vysi
35 %, sodivodnénim, ze dolni polovina pasma byla zvolena vzhledem k vysledku
psychologického vySetifeni, podle n¢hoz jde spiSe o stfedné tézké funkcéni postizeni.
Posudkova komise uzaviela, Zze se zjisténym zdravotnim stavem je Zalobce schopen
vykonavat délnické profese podle situace na regionalnim trhu prace s vyuZitim osvojenych
pracovnich navykli a dovednosti (vyucen — opravarem). Neni schopen prace ve stresujicim
prostiedi, v nocnich sménach a v nepfiznivych klimatickych podminkach. Soustavnou
vydélecnou Cinnost za predpokladu uvedenych omezenich mize vykonavat bez nebezpeci
vazného zhorSeni zdravotniho stavu a bez nutnosti vytvofeni zcela mimotadnych podminek.
Zdravotni stav neztéZzuje zalobci obecné Zivotni podminky.

Uvedeny posudek posudkové komise MPSV vzal Krajsky soud v Brné za podklad
prosva skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci a se zaveéry vném uvedenymi
se zcela ztotoznil.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost,
Vniz opakoval namitky uplatnéné v zalobé, dovoldvaje se diavodu kasacni stiznosti
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tedy vady tizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, a ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pied spravnim organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
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a pro tuto dtivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zruSit. Navrhoval, aby rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc
mu vracena k dalsimu fizeni.

V doplnku kasacni stiznosti, ktery byl sepsan soudem ustanovenou zastupkyni,
advokatkou Mgr. Magdou Havlovou, oznacuje stézovatel posudkové hodnoceni
jeho rozhodujiciho zdravotniho postizeni za neuplné a nepiesvédéivé, coz mélo za nasledek
nespravné stanoveni miry poklesu jeho schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti zalované a v dusledku toho téz nespravny zavér o neexistenci
podminek plné invalidity ve smyslu § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi. Jde
podle jeho nazoru o jinou vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
kterou stézovatel uplatiiuje jako dal$i divod kasa¢ni stiznosti. Znovu opakuje, ze rozhodnuti
zalované je nezakonné, nebot’ tento spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci
ve vztahu k podminkam § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2005,
¢imz porusSil ust. § 3 odst. 4 zadkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
do 31.12. 2005, a v dusledku toho nespravné posoudil i jeho zadost o invalidni dtichod.
Odborny posudek zpracovany posudkovou komisi MPSV oznacCuje za neobjektivni
a neodpovidajici jeho zdravotnimu stavu. Zejména posudku vytyka, ze chybné a v rozporu
s jednotlivymi odbornymi nalezy konstatuje ptedpoklad postupného zlepSovani zdravotniho
stavu, aniz by respektoval psychiatricky nalez MUDr. L., v némz je sice podchyceno zlepSeni
zdravotniho stavu k datu 11. 3. 2004, ale téZ recidiva onemocnéni jiz k datu 13. 5. 2004. Proto
také odborni 1€kati oznacili onemocnéni jako tézkou poruchu. Stézovatel ma za to, ze
z posudku uvedené komise nevyplyva, jakd zaméstnani mize stéZzovatel konat, aby se mohl
vyhnout omezenim uvedenym v posudku, tedy praci ve stresujicim prostiedi, v no¢nich
sménach a v neptiznivych klimatickych podminkach. Navrhuje zruSeni napadeného rozsudku
Krajského soudu v Brné a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
s. I. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodnd. Podle uvedeného ustanoveni
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani. Je pfitom vazan
rozsahem kasa¢ni stiznosti; to  neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok,
ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud
je vazan duvody kasacni stiznosti, coz neplati pouze tehdy, bylo-li fizeni pted soudem
zmate¢né (§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.), nebo bylo-li zatizeno vadou, kterd& mohla mit
zanésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a nebo, je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. c), jakoz i v ptipade, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

V projedndvané véci je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody kasacéni
stiznosti, nebot’ fizeni pied krajskym soudem, ani jeho rozhodnuti, neni zatizeno Zadnym
z pochybeni, na né¢z vyse citované zakonné ustanoveni pamatuje. Nejvyssi spravni soud
pritom zkoumal, zda fizeni pfed soudem nebylo zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.),
a predevsim se dale zabyval tim — s ohledem na namitky stézovatele v kasacni stiznosti,
zda nebylo zatiZzeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Z&dné takové nedostatky nezjistil. Z obsahu spisu je totiz zfejmé, Ze soud rozhodoval
za splnéni vSech podminek a piredpokladi fizeni, soustfedil v fizeni veSkeré skutkové
podklady pro potieby pravniho posouzeni, ve véci nafidil jednani, k némuz stézovatele
piedvolal a jehoZ vyslechl. Rizeni tudiz nebylo zatizeno vadou, ktera by mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, jak namital stéZovatel, takze dovoladvani se
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tohoto diivodu kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnénym.

Stézovatel se dale dovoldval diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s,
které v kasacni stiznosti sice citoval, av8ak neuvedl konkrétng, v éem tvrzena vada Fizeni
pted spravnim organem spociva. V dopliiku kasaéni stiznosti vysvétlil, Zze pfezkoumavané
rozhodnuti spravniho organu je nezdkonné, nebot’ ten nezjistil presné a uplné skutkovy stav
véci ve vztahu k podminkam plné invalidity ve smyslu § 38 zédkona o diichodovém pojisténi,
¢imz porusil ust. § 3 odst. 4 spravniho tadu vtehdy platném znéni a v disledku
toho i nespravné posoudil stdZovatelovu Zadost o plny invalidni déichod. Zadna takova
pochybeni v postupu Zalované v3ak v projednavané véci ani Nejvyssi spravni soud neshledal,
a ma tudizZ za to, ze krajsky soud nemél diivod napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Predpisem, upravujicim fizeni pied spravnim orgdnem je jednak spravni ftad,
a dale zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ktery v ¢asti
Sesté, hlavé druhé, upravuje postup v fizeni ve vécech diichodového pojisténi. Zadné
z ustanoveni spravniho fadu, ani zdkona ¢. 582/1991 Sb., spravni organ pii zjiStovani
skutkové podstaty projednavané véci, kterd by mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti,
nezjistil. Rizeni o plny invalidni diichod bylo zah4jeno na zakladé vlastni zadosti stéZzovatele
podle §93 zdkona ¢. 582/1991 Sb. a ve véci bylo proto vyzaddano podkladové rozhodnuti,
jimz je posudek lékate ptislusné okresni spravy socialniho zabezpeCeni. Tomuto organu
jetotiz ve smyslu § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., (nebot pifedmétem fizeni byla davka
dichodového pojisténi podminéna neptiznivym stavem), svéfeno posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti ob¢anti, mimo jiné téz tehdy, kdy jde o plnou nebo ¢aste¢nou invaliditu.
Z tohoto posudku vyplynulo, Ze stézovatel neni plné¢ invalidni podle § 39 =zikona
¢. 155/1995 Sb., ale pouze ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 téhoZ zakona. Proto vydala
zalovana rozhodnuti podle § 86 zakona ¢. 582/1991 Sb., jimz stézovatelovu Zadost o plny
invalidni dichod zamitla a v odivodnéni uvedla, zjakého divodu tak ucinila (viz. prvni
odstavec odivodnéni tohoto rozsudku), totiz, Ze stézovatel nesplituje zékladni podminku
naroku na plny invalidni dichod, kterou je zjisténi pIné invalidity Kk tomu povolanym
organem. Soucasné¢ vydala rozhodnuti €. xx, jimz stézovateli pfiznala od 27.12. 2004
¢astec¢ny invalidni dichod podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ve vysi 4958 K¢
mesicné s tim, ze od kvétna 2005 bude dichod vyplacen ve vysi 5245 K¢ mésiéne. Obé
rozhodnuti Zalované, tedy i rozhodnuti napadené, jsou zcela srozumitelnd a vyplyvajici
z provedenych dtikazii a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se netrpi zadnou z vad, na
n¢z pamatuje ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ani tento diivod kasacni stiznosti, jehoZ se
stézovatel dovoléaval, nebyl shleddn divodnym.

Je tfeba dale dodat, ze i kdyz stéZzovatel necini vyslovny odkaz na ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. F. s., Ize z obsahu kasac¢ni stiznosti dovodit, Ze se dovolava i tohoto stiznostniho
duvodu, tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v ptedchazejicim fizeni. Nutno pfedeslat, Zze nespravné posouzeni pravni otazky spociva
bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny prdvni nazor,
popft. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Ani takova
pochybeni v rozhodnuti Krajského soudu v Brné Nejvyssi spravni soud neshledal.

Podle ust. § 38 zadkona €. 155/1995 Sb. ma pojisténec narok na plny invalidni dichod,
jestlize se stal za a) plné€ invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku plné invalidity podminky néaroku na starobni dichod podle § 29 téhoz zdkona, za b)
plné invalidnim nasledkem pracovniho urazu. V ptipad¢ stézovatele jde o narok na plny
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invalidni dtichod podle § 38 pism. a) uvedené¢ho zakona a pro posouzeni véci bylo tudiz
rozhodné, zda se stal ke dni vydani pfezkoumdvaného rozhodnuti Zalované plné invalidnim
a zda ziskal potebnou dobu pojisténi. Protoze potfebna doba pojisténi nebyla mezi ucastniky
spornd, avsak spornou bylo posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
stézovatele, nepochybil Krajsky soud v Brné, kdyz v projednavané véci vyzadal posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci s pracovistétm v Brné ze dne
19.10. 2005. Pravé tento posudkovy organ je totiz podle ust. § 4 odst. 2 zdkona
¢.582/1991 Sh. povolan ktomu, aby podaval posudky vSude tak, kde je prfedmétem
pfezkumného soudniho fizeni narok na davku diichodového pojisténi, jejiz pfiznani
je podminéno nepiiznivym zdravotnim stavem. Posudkova komise je opravnéna nejen
Kk zaujeti zavéru o plné ¢i ¢aste¢né invalidité pojisténce, ale téz k otazce jejiho vzniku, dalSiho
trvani, ¢i zaniku, tfebaze jde v oblasti rozhodovani o téchto ndrocich ptfedevSim o pojmy
pravni. Posudek uvedené komise hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz, tedy jednotlive,
ale i ve vzajemné souvislosti s ostatnimi provedenymi diikazy. Nevzbuzuje-li vSak posudek
z hlediska své tplnosti, odbornosti a piesvéd¢ivosti Zadnou pochybnost a nevyjdou-li v fizeni
najevo takové skutecnosti, které by tuto pochybnost mohly vyvolat, byva v fizeni zpravidla
ditkazem stézejnim.

Nejvyssi spravni soud sdili zavér, Krajského soudu v Brné, ze takové pochybnosti
ohledné tuplnosti a piesvédcivosti zminéného posudku v fizeni najevo nevysly. Posudkova
komise ptedné zpracovala posudek v fadném sloZeni, za i¢asti nejen odborného posudkového
1ékaie (predsedy komise), ale téz za ucasti specialisty z oboru psychiatrie — tedy podle povahy
st¢Zovatelova dominantniho postizeni. Posudek byl vypracovan po studiu a vyhodnoceni
veSkeré zdravotni dokumentace a Iékatskych nalezli, jichz se stéZovatel dovolaval
(psychologického vysetifeni Mgr. H. N. z 8. 2. 2005, psychiatrického ndlezu MUDr. L. z 8. 2.
2005 a propoustéci zpravy z psychiatrické hospitalizace v Psychiatrické 1é¢ebné v K. z 1. 10.
2004). Posudkova komise méla téz k dispozici zdravotnickou dokumentaci MUDr. P. N. ze
S., psychiatrické nalezy MUDr. L. ze dne 16. 11., 27. 11., 2. 12. a 11. 12. 2003, neurologicky
nélez MUDr. K. z K. ze dne 23. 9. az 9. 10. 2003 a 15. 1. 2004, neurologicky nalez prim.
MUDr. Z. z K. z 25. 7. 2003 a interni nalez MUDr. M. U. z K. 2 9. 9. 2003. V posudku bylo
prihlédnuto i ke zdravotnimu stavu stézovatele (z hlediska psychiky) pii jednani komise.

Na zaklad¢ prostudovani obsahlé 1ékarské dokumentace dospé€la posudkova komise
k naprosto shodnému zavéru se zavérem lékate OSSZ v Hodoning, vysloveném v posudku
ze dne 9. 2. 2005, totiz ze stézovatel, ktery je narozen v roce 1968, vyucen v roce 1986
mechanikem a opravarem (pracoval v oboru u statniho statku, poté u riznych zaméstnavatela
jako fidi¢ z povolani, zamec¢nik, svafe¢) nebyl k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
zalované pln¢ invalidni podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi, ale pouze Castecné
invalidni podle § 44 odst. 1 tehoZ z&kona. Posudkova komise vychazela z 1ékarskych nalezt
psychiatrickych a psychologickych, z nichz vyplynulo, Ze stéZzovatel se od konce roku 2003
1é¢1 na psychiatrickém oddéleni pro fobickou tzkostnou poruchu, pro kterou byl v roce 2004
(od cervence do fijna) hospitalizovan v Psychiatrické 1é¢ebné v K. Stézovatel si podle
propoustéci zpravy této nemocnice stézoval na neschopnost samostatné chize (zavraté
pii chazi), bolesti hlavy, nevolnost, piskot vuSich a Spatné¢ dychani. M¢l strach
ze samostatného pohybu mimo oddéleni, kde byl umistén a strach ze samostatného cestovani
dopravnimi prostfedky. Béhem hospitalizace dokazal postupné zvladat samostatnou chiizi
I cestovani autobusem, i kdyz vykyvy somatickych potizi ptetrvavaly v zavislosti na mife
stresu. Byl veden k tomu, Ze své potize miize pickonat pouze vlastni systematickou aktivitou
a tim, Ze bude problémim celit, nikoliv se jim vyhybat. Absolvoval nékolik dovolenek,
v domacim prostiedi se jeho uzkostné stavy prohloubily (nemél dostatecné nacvicené jejich
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odvolani). Byl veden k tomu, aby v systematickém nécviku zvladani ob&vanych situacich
pokracoval 1 po propusténi a postupné se mohl vratit opét do zaméstnani. Onemocnéni bylo
hodnoceno jako generalizovana uzkostna porucha a agorafobie, st¢zovatel uzival medikaci,
bylo doporuceno ponechat jej nadale v pracovni neschopnosti stim, Ze je nutny postupny
nacvik zvladani obéavanych situaci v domacim prostfedi. Podle psychiatrického nalezu
MUDr. L. z Psychiatrické ambulance polikliniky v H. ze dne 2. 12. 2004 udaval stézovatel
zlepSeni zdravotniho stavu s tim, Ze mu vyhovuje kombinace aplikovanych 1éki, podle nalezu
téhoz 1¢kate z 8. 2. 2005 udéval stézovatel zhorSeni zdravotnich obtiZi, objektivné byl stav
shleddn bez podstatnéjsi zmény ¢i zhorSeni zdravotniho stavu od pfedchozi kontroly.
Psychologické vysetfeni Mgr. H. N. z téhoZz dne potvrdilo stanovenou diagnozu fobické
uzkostné poruchy a hodnotilo ji funkéné jako stfedné tézké postizeni. Posudkova komise
uvedla, Ze Uzkostna porucha patfi do okruhu neurotického onemocnéni a hodnotila ji na
piechodnou dobu jako tézkou poruchu s pifedpokladem postupného zlepSovani zdravotniho
stavu. Uvedla, Ze zde nejsou pfiznaky, které by své€d¢ily pro zvlast t€Zkou poruchu. Ptihlédla
ptitom k objektivnimu neurologickému nélezu, ktery je bez patologie véetné vySetfeni EEG a
CT mozku. Také vySetfeni ORL je normé (stézovatel zde byl vySetien pro zavraté). Na
zakladé téchto nalezu zhodnotila jako rozhodujici pti¢inu neurotickou poruchu tézkou s mirou
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ve vysi 35 % podle kapitoly V, polozka 4,
pism. c) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. Dodala, Ze samotné psychické postizeni
odpovida tomuto zafazeni a bylo by hodnoceno na dolni hranici v této poloZce uvedeného
rozpéti (25 - 50 %). Dolni polovina pasma byla zvolena, protoZze psychologickeé vySetieni
hodnotilo onemocnéni stézovatele jako stfedné t€zké funkEni postizeni. Bylo piihlédnuto téz k
ptedchozi vykonavané vydélecné Cinnosti. Posudkova komise jesté uvedla, ze stézovatel je
schopen vykonavat délnické profese s vyuZitim osvojenych pracovnich navykia a dovednosti
ziskanych vyucenim a vykonem délnickych ¢innosti, jako je zdmecnik ¢i svarec. Uvedla téz,
jaka omezeni pro stézovatele pii vybéru zaméstnani z jeho zdravotniho stavu vyplyvaji s tim,
ze soustavnou vydélecnou ¢innost za predpokladu uvedenych omezeni mlize vykondvat bez
nebezpeci vazného zhorSeni zdravotniho stavu, bez zcela mimoradnych podminek a dodala,

ze zdravotni stav neztézuje stézovateli obecné podminky ve smyslu pfilohy €. 4 k vyhléasce ¢.
284/1995 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze v kasa¢ni stiznosti stéZovatel namita, ze v fizeni byl neuplné
zjistén skutkovy stav véci ve vztahu k podminkam ust. § 38 zékona ¢. 155/1995 Sb., je tieba
Vv této souvislosti uvést, Ze podle tohoto ustanoveni je zakladnim piedpokladem naroku
na plny invalidni diichod zjisténi plné invalidity. Podle § 39 odst. 1 t¢hoZ zékona je pojisSténec
pln¢ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydelecné ¢innosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni
postiZeni soustavné vydéle¢né jen za zcela mimoiadnych podminek. Podle druhého odstavce
téhoz ustanoveni se pii urCovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti vychazi
ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysSetfeni a z jeho schopnosti
vykonévat prace odpovidajici zachovanym télesnym, dusevnim a smyslovym schopnostem,
s ptihlédnutim k vydéleénym cinnostem, které vykonaval ptredtim, nez k takovému poklesu
doSlo a kdosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v Uvahu,
zda jde 0 zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydéle¢né cCinnosti pojisténce,
zdaajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, neZz dosud vykonaval. Podle tietiho odstavce
téhoZ ustanoveni zptisob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a okruh zdravotnich postizeni umoznujicich soustavnou vydélecnou cinnost
jen za zcela mimotadnych podminek stanovi provadéci predpis. Je nutno uvést, ze ust. 39
odst. 2 citovaného zakona je tfeba aplikovat i na zjiStovani podminek naroku na castecny
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invalidni dtichod ve smyslu § 44 odst. 1 téhoz zakona. Provadécim ptedpisem k uvedenému
zakonnému ustanoveni je vyhlaska ¢. 284/1995 Sb. a piilohy ¢. 2, 3 a 4 k této vyhlasce.
Stézovatelovo dominantni zdravotni postizeni patii mezi duSevni poruchy a poruchy chovani,
na které je pamatovano v kapitole V., pfilohy ¢. 2 kuvedené vyhlasce a je zde zafazeno
pod polozku ¢. 4. Sem patii neurotické, stresové a somatomorfni poruchy, Uzkostné a fobické
poruchy, obsedantné kompulsivni poruchy, reakce na stres, poruchy ptizplisobeni a disociacni
poruchy, které jsou zatazeny do Ctyf stuptiti za a) lehké poruchy s mirou poklesu schopnosti
soustavné vydé€leéné ¢Cinnosti 5 — 10 %, za b) stiedné tézké poruchy s mirou poklesu
15 - 20 %, za c) tézké poruchy s mirou poklesu 25 — 50 % a kone¢né zvlast’ tézké poruchy
(napt. tézké obsedantni neurdzy) s mirou poklesu 60 — 70 %. Pti posuzovani poklesu
schopnosti je pfitom podle posudkového hlediska tfeba vychazet ztypu, rozsahu a tize
psychickych ptiznakt, trvani poruchy stejné jako somatickych ptiznaki, které vSak nejsou
provazeny organickym koreldtem. Je tfeba pfihlédnout téz k mife omezeni schopnosti
vyrovnat se s pozadavky bézného Zivota, snizené odolnosti vii¢i stresu a snizeni vykonnosti
fyzické a psychické.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu posudkova komise MPSV pfi posuzovani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti stézovatele ztohoto posudkového
hlediska vychézela a pokud zafadila stézovatelovo dominantni zdravotni postizeni
pod poruchu tézkou, odpovidd toto zafazeni pismenu c¢) wuvedené polozky.
Z&dna z podkladovych lékaiskych zprav nenasvédéuje tomu, Ze by se u stéZovatele jednalo
0 zvlast’ tézkou poruchu (napf. tézkou obsedantni neurdzu), u niz je mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stanovena na 60 — 70 %. Naopak nalezy hovoii o tézké
az stredné t€zké poruse, a proto byla zvolena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ve vysi 35 %. Ostatng, i kdyby byla hodnocena na horni hranici v poloZce uvedeného
rozpéti, nemohlo by to ve prospéch navrhovatele ni¢eho ptinést, nebot’ ani tak by uvedeny
pokles nedosahoval hodnoty 66 % odpovidajicich plné invalidité. Posudkova komise
téZ uvedla, Ze u navrhovatele nejde ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek. K tomu nutno dodat,
Ze zdravotni postizeni umoziujici soustavnou vydéle¢nou ¢innost za takovychto podminek
jsou taxativné uvedena Vv pfiloze ¢. 3 vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ve znéni vyhlasky
¢. 157/1997 Sb. a patii sem z duSevnich poruch stfedni mentalni retardace a tézké formy
duSevnich onemocnéni provdzené Ccastymi atakami a opakovanym ustavnim lécenim,
se zavaznym postprocesualnim defektem a s tézkym naruSenim osobnosti. Posudkova komise
vysvétlila, ze duSevni nemoc stézovatele se témito piiznaky nevykazuje.

Jestlize tedy podle takto presvédcivé odivodnénych posudkovych zavérh
obou posudkovych organii nedosahuje procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stézovatele alespont 66 % a zjiStovany zdravotni stav jej ne€ini schopnym
vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimotadnych podminek, je zjevné, ze stézovatel
k datu vydani rozhodnuti Zalované nesplnil podminky pIné invalidity podle 8§ 39 odst. 1
zékona o dichodovém pojisténi, ale pouze podminky invalidity Castecné ve smyslu § 44
odst. 1 téhoz zakona.

Posudkova komise téz vysvétlila, vykonu kterych délnickych profesi je ze zjisténého
zdravotniho stavu stézovatel schopen, vyloucila jen prace ve stresujicim prostiedi, v nocnich
sménach a v nepfiznivych klimatickych podminkach, nevyloucila v§ak vykon délnickych
profesi, vnichz témto vlivim stézovatel vystaven neni, a nevylou¢ila ani mozZnost
se k nékterym délnickych ¢innostem dokvalifikovat ¢i zaucit.



¢.j. 4 Ads 43/2006 - 61

Za této situace krajsky soud nepochybil, jestlize Zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud
z tychz divodii zamitl kasacni stiznost stézovatele podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.

Jen pro Uplnost, nad rdmec potfebného odivodnéni, Nejvyssi spravni soud dodava,
Ze na tomto zavéru nemize nic zmeénit ani stéZovatelem predlozeny lékarsky nalez psychiatra
MUDr. L. ze dne 22. 12. 2005, ktery sice konstatuje vyrazné zlepSeni zdravotniho stavu
st¢Zzovatele od doby, kdy onemocnél, avSak sohledem na pfetrvavajici rezidua,
Kterd se dostavuji necekané, ma za to, ze stézovatel neni schopen systematické pracovni
¢innosti s plnym nasazenim tak, jak tomu bylo pied onemocnénim a vyslovuje presvédcenti,
Ze mu uvedeny stav v podstatné mife stézuje obecné Zivotni podminky. K tomu nutno uvést,
ze tento 1ékarsky nalez v ZzZadném piipadé nezpochybmiuje stanovenou diagnozu stézovatelova
dominantniho zdravotniho postizeni a jeji zatazeni pod vySe uvedenou polozku. Navic
jde o nalez z doby po vydani prezkoumavaného rozhodnuti, pti¢emz pro soud je rozhodujici
skutkovy stav, ktery zde byl v dobé jeho vydani, jak jiz zdlraznil krajsky soud. Odborny
psychiatr je pfitom ndzoru, Ze zdravotni stav stézovateli v podstatné mife stézuje obecné
Zivotni podminky, ptfi¢emz onemocnéni znaéné ztézujici obecné Zivotni podminky ve smyslu
prilohy €. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. zptisobuji pravé jen caste¢nou invaliditu postizeného
pojisténce. Z obsahu uvedeného 1ékaiského nalezu nelze tudiz z hlediska néaroku stéZovatele
na plny invalidni diichod nic pfiznivého vytézit.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s.
(zapouziti § 120 s. f. s.). Protoze stéZovatel byl v fizeni nelGspé€$ny a zalovana nema

na nahradu nékladi fizeni pravo (§ 60 odst. 2 s. f. s.), bylo rozhodnuto tak, ze zadnému
Z Ucastnika se pravo na ndhradu naklada fizeni neptiznava.

Odmeéna zastupkyni stézovatele Mgr. Magd¢ Havlové, byla stanovena ¢astkou 650 K¢,
a to za dva tkony pravni sluzby po 250 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) — prvni
porada s klientem vcetné piipravy a pievzeti zastoupeni a § 11 odst. 1 pism. d) — dopInéni
kasacni stiznosti — podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, ve znéni platném
v dob¢, kdy tyto ukony ve prospéch stézovatele byly vykonany. Nahrada hotovych vydaja
byla stanovena dvakrat 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 29. prosince 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





